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9

Խմբագրական • Editorial • Редакторская статья

 ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆԱ ԳԵ ՏԻ ՀԱ ՎԱՏԱՄՔը

Հայոց ցե ղաս պա նու թյան 100-րդ տա րե լի ցը մեկ ան գամ ևս բո լո րիս ստի պեց 
հե տա դարձ հա յացք ձգել ոչ մի այն մեզ` հայե րիս հետ պա տա հած ող բեր գու թյա նը, 
այլև վեր հի շել Ա ռա ջին և Ե րկ րորդ աշ խար հա մար տե րի սար սափ նե րը, Հո լո քոստն 
ու Ռուան դան: 

Ս րանք քսա նե րորդ դա րի սահմռկեցուցիչ դր վագ ներն ե ն։ Ա վա՜ղ, ոչ բո լո րը… 
Այս տա րի ցե ղաս պա նա գետ նե րի պատ կա ռե լի մի հա մայնք հա վաք վեց Եր ևա-

նում` մի քա նի օր շա րու նակ մտորե լու, քն նար կե լու ու բա նա վի ճե լու մարդ կու թյան 
հա մար չա րիք ու խա րան դար ձած մի հան ցա գոր ծու թյան շուրջ, ո րն ան վան վում 
է ցե ղաս պա նու թյուն: Այս եր ևույ թը դեռևս լիովին չի ի մաս տա վոր վել ու ըն կալ վել 
մարդ կու թյան կող մից, և ի նչ-որ ա ռու մով մենք «համակերպվել» ե նք դրա գո յու-
թյան ու հետ ևանք նե րի հետ: 

Այ սօր աշ խար հի տար բեր ան կյուն նե րում մո լեգ նող զանգ վա ծային բռ նու թյուն-
ներն ու ա հա բեկ չու թյուն նե րը, տար բեր ե րկր նե րում իշ խա նու թյան գլուխ կանգ նած 
ռազ մա մոլ ու հա վակ նոտ ա ռաջ նորդ նե րի ագ րե սիվ հռե տո րա բա նու թյունն այն 
ա հա զան գերն են, ո րոնք ա նու շադ րու թյան չպետք է մատ նել: Հայե րը, հրե ա նե րը, 
թութ սի ներն ու բոս նի ա ցի նե րը չեն կա րող մի այ նակ մնալ ի րենց ցա վի ու հի շո ղու-
թյան հետ։ Դա հա մայն մարդ կու թյան՝ տե ղի ու նե ցած ող բեր գու թյան հետ ևանք նե-
րին ա ռե րես վե լու ցավն է ու օ րա կար գային խն դի րը: 

Ցե ղաս պա նու թյու նը պատ մա կան հաս կա ցու թյուն չէ: Այն չի սահ մա նա փակ-
վում տա րա ծու թյան ու ժա մա նա կի մեջ, քան զի իր ծան րու թյամբ ու հետ ևանք նե րով 
հա մա մարդ կային մի ջամ տու թյան, կան խա րգել ման ու ի մաս տա վոր ման է պար-
տադ րում մեզ բո լո րիս: 

Հո գե բա նո րեն ծանր է ուսումնասիրել ցեղասպանություն երևույթը։ Այ դու հան-
դերձ, նրանք, ով քեր ցե ղաս պա նա գի տու թյու նը որ պես մաս նա գի տու թյուն են ը նտ-
րել, կա յաց րել են ճա կա տագ րա կան ո րո շում. սա նշա նա կում է ապ րել մեկ ու րի շի, 
հա րյուր նե րի, հա զար նե րի ու մի լի ոն նե րի պա տու հա սած ցա վով ու ող բեր գու թյամբ, 
մտո վի կի սել երբեմն նույնիսկ անհնար թվացող և մարդկային բանականության 
սահմաններում չտեղավորվող ցավն ու տառապանքը: 

Հենց այս ծի րում են միահյուսվում ակադեմիական խստությունն ու գի տա կա-
նու թյունը, բարոյականն ու մարդկայինը՝ դառնալով հավատամք ու համոզմունք 
իսկական գիտնականի համար: 

Հայկ Դե մո յան 
Հայոց ցե ղաս պա նու թյան թան գա րան-ի նս տի տու տի տնօ րեն, 

« Ցե ղաս պա նա գի տա կան հան դե սի» գլ խա վոր խմ բա գիր
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПАНТЮРКИСТСКОЙ ИДЕИ: 
ВОЙНА, ГЕНОЦИД, КРАХ ИМПЕРИИ

Виктор Надеин-Раевский

Пантюркизм, как некая идея объединения всех «турок» возник в девятнадца-
том веке. Напомним, что в широком смысле пантюркизм - это система взгля-
дов, согласно которой все в мире рассматривается через призму роли «турок», 
(имеются в виду все тюркоязычные народы): история цивилизации - как история 
«турок», якобы являющихся родоначальниками человеческой цивилизации, язы-
кознание - через примат турецкого языка как праязыка всего человече ства, геогра-
фия - с точки зрения геополитических концепций проживания «турок», культура 
- с точки зрения величия турецкой культуры и ее направ ляющего воздействия на 
всю мировую культуру и т.д. Пантюркизм практи чески не оставляет без внима-
ния ни одной области деятельности человека, превращаясь в гипертрофирован-
ное отражение этой деятельности. В узком смысле пантюркизм - это агрессивная 
расистская, шовинистическая док трина имперских кругов турецкого национа-
лизма, провозглашающая своей целью объединение всех тюркоязычных народов 
в единое «туранское госу дарство» («Великий Туран») под эгидой Турции.

«Научной базой» возникновения пантюркистских идей послужили работы 
западных ученых, зачастую отражавших внешнеполитические устремления 
своих держав, заинтересованных в ориентации турецкой экспансии на Восток и 
ослаблении позиций России1.

Известный политический деятель Германской империи фон Мольтке, сове-
товал перевести столицу Османской империи из Стамбула в Конью и даже еще 
дальше, - на восток страны, считая, что таким образом можно до биться «омо-
ложения» империи. Предложение Мольтке не было случайно стью. Устремление 
османской экспансии на Восток подталкивались Герма нией, рассчитывавшей 
ослабить Россию, столкнуть ее с Османской импери ей. Такие же цели преследо-
вали политические круги Австро-Венгрии.

При этом пантюркизм как бы вырастал на почве зародившегося ту рецкого 
национализма. В конце девятнадцатого века наряду с имперскими теориями 
«османизма» и «панисламизма» в общественной и культурной жизни Турции все 
более ук реплялось течение «тюркизма», носители которого пытались определить 
место турецких национальных традиций в системе космополитических структур 
империи.

В конце ХIХ века появляется обширная литература, восхваляющая уже не 
османский, а турецкий национальный дух. Однако изначально сам ранний «тюр-

1 Подробнее об этом см.: Гасанова, Э.Ю. Идеология буржуазного национализма в Турции в пе-
риод младотурок (1908-1914), Баку: изд. АН Азерб.ССР, 1966, c. 50.
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кизм» уже содержал в себе зародыши пантюркизма. Это происходило не только в 
силу того, что понятия «турок» и «тюрок» в турецком языке обозначаются словом 
«тюрк», но, прежде всего потому, что турецкий национализм с самого начала 
представлял собой симбиоз национализма некоторой национальной ущербности 
и великодержавного шовинизма «османов», считавших себя еще и лидерами всего 
«исламского мира».

«Тюркизм» получил широкое отражение во всех сферах культурной жизни 
империи. Так, просветительное общество «Национальное обучение и воспита-
ние» (Милли талим ве тербие), например, ставило своей задачей просвещение 
турецкого народа и пробуждение его национального самосознания2. Младотурки 
продолжили борьбу «новых османов» за приближе ние турецкого литературного 
языка к народному, за его «тюркизацию»3.

В то же время «тюркизм» изначально носил и пантюркистский оттенок из-за 
стремления сторонников этой идеи представлять интересы «всех турок» (т.е. 
«тюрок») за пределами империи.

Развитие в Турции капиталистических отношений положило начало возник-
новению идеологических течений, отражающих рост самосознания турок как 
турецкой, а не османской нации. Младотурецкая революция 1908 г. и последовав-
шие за ней Балканские войны дали еще более мощный толчок развитию ту рецкого 
национализма. Многочисленные народы («миллеты») империи связывали с мла-
дотурецкой рево люцией надежды на ослабление национального гнета, демокра-
тизацию внутренней жизни, проведение социально-экономических преобразова-
ний. Младотурки, возглавившие революционное движение, пытались сплотить 
многонациональное население империи под лозунгом «османизма («оттома-
низма»), воскресив идеи новых «османов». Поэтому на словах дек ларировались 
равные права для всех народностей страны. Однако эта политика не проводилась 
с достаточной последовательностью, да и неспособна была остановить процесс 
формирования национального самосознания народов империи. 

Балканские войны 1912-1913 гг. привели к окончательному отделению от 
Османской империи ряда балканских государств, а внутри страны - к крушению 
доктрины «османизма». Ей на смену и пришла идея пантюркизма, к этому вре-
мени получившая распространение в кругу турецкой интеллигенции благодаря 
активной пропаганде как местных пантюркистов, так и эмигрантов из царской 
России. Эмигранты активно выступали в националистических организациях 
Османской империи4, а позже и республиканской Турции.

2 Петросян Ю.А., Младотурецкое движение (вторая половина XIX - начало XX в.), М., Наука, 
1971, с. 274.
3 Там же, с. 275.
4 Подробнее об этом см.: Гасанова, Э.Ю. Идеология буржуазного национализма в Турции в период 
младотурок (1908-1914), Баку: изд. АН Азерб.ССР, 1966, c. 50.



Виктор Надеин-Раевский 13

Конечно, нельзя отрицать весомый вклад тюркских эмигрантов из России в 
пропаганду пантюркизма, тем более что их «труды» до сих пор получают высо-
кую оценку со стороны ту рецких националистов. Так, видными теоретиками 
и пропагандистами пан тюркизма были Юсуф Акчура (Акчурин), создатель 
известного в свое время журнала «Тюрк Юрду» («Турецкая родина»)5, Гаяз Исха-
ков, Исмаил Гаспринский (Гаспаралы) и др.

Турецкий национализм испытал влияние и других внешних факторов, в том 
числе западноевропейских расистских пантечений»6, что особенно пагубно сказа-
лось на его развитии. Следует признать, что пантюркистская доктрина, по лу-
чившая широкое распространение в общественных кругах Османской империи, 
сыграла важную роль во вступлении Турции в I мировую войну. За вовлечение 
Османской империи в свою орбиту боролись как Антанта, так и германский блок. 
Однако Антанта могла предложить лишь сохранение основных частей империи. 
Германия же была готова поддержать турецкую экспансию на Восток и пантюр-
кисты надеялись на помощь Германии в реализации своих захват нических целей. 

Ради создания «Великого Турана» пантюркистские лидеры организовали 
массовую резню армянского населения, как в Западной, так и в Восточной Арме-
нии7. По приказу младотурецкого «триумвирата» была организована кампа ния 
«переселения» армян в бесплодные пустыни Сирии, на деле яв лявшаяся прикры-
тием для уничтожения мирного армянского населения. Часть армян была уни-
чтожена в Западной Армении, часть - по пути в «места переселения». Курдская 
полурегулярная конница «Хамидие», отряды, сформированные из уголовников, 
и подразделения жандармерии, якобы «охранявшие» колонны эмигрантов, довер-
шили начатое. В резуль тате геноцида было уничтожено до полутора миллионов 
армян.

Позже, после падения младотурецкого правительства, под воздейст вием 
мирового общественного мнения в 1919 г. в Стамбуле и некоторых других горо-
дах были организованы судебные процессы по делам бывших руководителей 
Комитета «Единение и прогресс», повинных в планирова нии и осуществлении 
геноцида. «Главное, что вытекает из начатого следст вия, - гласил обвинительный 
акт, состоит в том, что преступления, совер шенные с момента высылки армян в 
разные места и в разные периоды, не являются изолированными или локальными 
действиями. Они были заранее обдуманы и осуществлены по распоряжению цен-
трального органа, состо явшего из вышеуказанных лиц (Талаат, Энвер, Джемаль, 
Ибрагим Шюкри и др. - прим. Н-Р.В.), либо согласно секретным приказам, либо 
устным инст рукциям»8.

5 Türk ve Dünya Meşhurlari Ansiklopedisi, Istanbul: Ercan Matbaası, 1962. S. 29.
6 Петросян Ю.А., указ. соч., с. 274.
7 Там же, с. 275.
8 Подробнее о деятельности пантюркистов - выходцев из царской России см. Гасанова Э.Ю., 
Идеология буржуазного национализма в Турции в период младотурок (1908-1914 гг.), Баку, изд. АН 
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«Во время мировой войны греки Малой Азии тоже тяжело пострада ли от 
жестокостей турок, - пишет бывший премьер-министр Великобрита нии Д.Ллойд 
Джордж. - Сотни тысяч греков были хладнокровно вырезаны в годы войны и 
еще больше было согнано с насиженных мест»9. Таким об разом, пантюркистская 
верхушка Османской империи, руководствуясь не померными захватническими 
амбициями, пошла на тягчайшие преступле ния. Необходимо отметить, что в 
соответствии с турецко-германским дого вором предусматривалась «помощь Гер-
мании в расширении турецкой тер ритории за счет России таким образом, чтобы 
обеспечить непосредствен ное соприкосновение с мусульманским населением» 
(т.е. завоевание рус ской Армении)10.

Распространению пантюркизма в России предшествовала длительная кампа-
ния панисламистской пропаганды проосманской ориентации. Исламская рели-
гия издавна использовалась правящей верхушкой Османской империи для воз-
действия на мусульман, населявших обширные национальные окраины России. 
Мусульманское духовенство России стало активным проповедником идей пани-
сламизма. Тысячи мулл постоянно внушали своей пастве идеи мусульманского 
мессианства и верноподданнические чувства по отношению к турецкому султа-
ну-халифу.

В свою очередь европейские империалистические державы были заинтересо-
ваны в использовании османской угрозы южным флангам России. Особенную 
активность на Кавказе и в Средней Азии проявляли английская, германская, а 
позже американская спецслужбы, использовавшие пантюркизм и панисламизм 
как важное орудие дестабилизации Российской империи.

Из числа российских пантюркистов в Турции получили популярность такие 
теоретики, как Исмаил Гаспринский (Гаспаралы), Юсуф Акчурин (Акчура), Гус-
сейн Заде Али, Ахмед Агаев, Али Мердан Топчибашев, Гаяз Исхаков и др. Эти 
общественные деятели оказали влияние на формирование общественной мысли 
в Турции.

На Кавказе центром пантюркистского и панисламистского движения был Баку, 
где выходили, кроме ранее упоминавшихся, панисламистские издания «Экин-
джи» («Сеятель») и «Каспий». Среди наиболее известных деятелей, группировав-
шихся вокруг этих изданий, фигурируют Зейнелябидин Тафхиев, Хуссейн Заде 
Али, Агаоглу Ахмат и Али Мердан Топчибашев11.

Младотурецкая революция 1908 г. оказала большое влияние на пантюркист-
ское движение в России, активизировавшееся в последующие годы, несмотря на 
препятствия, чинимые властями. После начала первой мировой войны пантюр-

Азерб.ССР, 1966, с.115-139.
9 Там же, стр. 581.
10 Türk ve Dünya Meşhurlari Ansiklopedisi, Istanbul: Ercan Matbaası, 1962. S.29.
11 Гасанова, Э.Ю., Идеология буржуазного национализма в Турции…, стр. 55.
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кистская пропаганда не ослабевала и носила враждебный царскому правитель-
ству протурецкий характер.

Немаловажна и роль пантюркистов в гражданской войне в России после при-
хода к власти большевиков. В числе организаторов гражданской войны против 
новой власти были джадиды Средней Азии, сотрудничавшие с Дутовым, эмиром 
Бухарским, активно участвовавшие в басмаческом движении.

На Кавказе, в 1917 г., имам Гоцинский пытался объединить против большеви-
ков всех кавказских приверженцев ислама, пропагандируя надклассовое единство 
мусульман12, а другой претендент в национальные вожди - Узун Хаджи пытался 
создать Северо-Кавказский мусульманский эмират под протекторатом Турции13.

Еще одна группа пантюркистов – это бежавшие из Турции члены партии «Еди-
нение и прогресс», которые вначале сотрудничали с большевиками, а затем при-
няли активное участие в борьбе с ними в Закавказье и Средней Азии. Особую 
роль сыграл здесь Энвер-паша, бывший военный министр в правительстве мла-
дотурок, заочно приговоренный стамбульским военным трибуналом к смертной 
казни. В 1920 г. Энвер развернул борьбу против Мустафы Кемаль-паши (Ататюрка). 
В 1920 г. он прибыл в Баку на съезд народов Востока, где выступил с псевдоре-
волюционной речью. «Фактически, свое присутствие на съезде он использовал 
для объединения пробравшихся на съезд в качестве делегатов буржуазных наци-
онал-шовинистов»14.

Во время встречи крупного военного деятеля большевиков М.В.Фрунзе с Муста-
фой Кемалем последний так охарактеризовал Энвера: «Этот человек является 
искателем приключений, властолюбив, авантюрист и обманывает как нас, так и 
Вас»15.

Исполняется сто лет со времени одного из тягчайших преступлений пантюр-
кистов из партии «Единение и прогресс» («Иттихад-ве-Терраки»), правившей в 
Османской империи, - геноцида армян, однако турецкое правительство и обще-
ственность страны по-прежнему отрицают сам факт этого преступления.

Попытки отрицать сам факт геноцида, либо возложить на армян ответствен-
ность за варварство османских властей, характерны для всего периода споров по 
вопросу о геноциде. В публикациях турецких исследователей после I мировой 
войны уже предпринимались попытки подвергнуть ревизии ход событий 1914-1922 
годов, преуменьшив масштабы этого преступления и переложив вину за гибель 
12 Захватнические планы сторонников пантюркистской доктрины простирались далеко за пре-
делы Малой Азии, охватывая Крым, Поволжье, Азербайджан, Среднюю Азию и ряд других райо-
нов, а территория Армении образовала как бы клин, рассекающий «Великий Туран» на две части, 
и являлась невольным препятствием на пути пантюркистской экспансии младотурок.
13 Там же, стр. 67.
14 Арипов Р.А., Мильштейн Н., Из истории органов госбезопасности Узбекистана, Ташкент, изд. 
«Узбекистан», 1967, стр 141.
15 Геноцид армян в Османской империи: Сборник документов и материалов, сост.: М.Г. Нерсисян, 
Р.Г. Саакян, под ред. Нерсесяна М.Г., Ереван, Айастан, 1982, стр. 559.
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мирного армянского населения на самих армян. Так, турецкий автор Ахмед Эмин 
писал, что армяне жили в дружбе с турками в границах  Османской империи, но 
«развитие национализма, деятельность террористов-революционеров прибывших 
из России, также как и приход к власти Абдул Хамида, положили конец этому 
дружескому сотрудничеству: к этому сотрудничеству был лишь кратковремен-
ный возврат во времена младотурецкой революции»16.  В подтверждение своей 
точки зрения автор приводит факты массового дезертирства армян, не желавших 
воевать против России в I мировую войну, восстаний в армянских вилайетах17, а 
также то, что против османской армии сражалась на Кавказском фронте дивизия 
армянских добровольцев в русской форме под командованием М. Пастермаджяна 
- депутата турецкого парламента от Эрзурума18.

Таким образом, автор старается выдать последствия абдулхамидовского тер-
рора против армян, в результате которого возник естественный антагонизм насе-
ления по отношению к властям, за первопричину геноцида. А между тем, именно 
кровавый террор султана Абдул Хамида, по самым скромным подсчетам, привел 
к гибели в 90-х гг. девятнадцатого века до 30000 армян, в 1909 г. (в городе Адана 
и ряде провинций Киликии) еще 40000 человек19. Следует отметить, что эти пре-
ступления отличались чудовищным садизмом, который палачи даже не пыта-
лись скрыть от иностранцев, о чем свидетельствуют многочисленные русские, 
арабские, турецкие, немецкие, английские, французские, американские и другие 
источники того времени20. Следовательно, лояльность армянского населения 
Османской империи была подорвана самими правящими кругами этой страны 
и национально-освободительное движение армян, также как и других немусуль-
манских народов (греков, ассирийцев и др.) было единственно возможным путем 
их самосохранения.

Среди пантюркистов всегда была популярна точка зрения, по которой количе-
ство мусульман, погибших в годы первой мировой войны, превышает количество 
истребленных армян. Как писал Джемаль-паша, один из авторов и исполнителей 
политики геноцида: «Давайте допустим, что из 1500000 армян 600000 погибло 
во время депортации. Но не надо забывать, что количество турок уничтоженных 
армянами после русской революции 1500000»21. Такие же утверждения постоянно 
встречаются и на страницах пантюркистских публикаций наших дней22. Однако 

16 Там же, стр. 581.
17 Готлиб В.В., Тайная дипломатия во время первой мировой войны, Москва, изд. соц.-экон. лит., 
1960, стр.51.
18 Там же, стр. 218.
19 Геноцид армян в Османской империи…, стр. 111.
20 Там же. стр. 2-186.
21 Там же.
22 The Armenian Murders in Our Century, Ankara: Headquarters of Anadolu Press Union, 1986; Turkozu 
H.K., Armenian Atrocity: According to Ottoman and Russian Documents, Ankara: Institute for the Study 
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турецкие авторы сами признают, что в полосе наступления русской армии и в 
восточных вилайетах страны проживало 1,5 млн. мусульман, а русское наступ-
ление вызвало их массовое бегство в другие районы страны. В общей сложности 
1 млн. мусульманских беженцев переместился в этот период, что само по себе 
делает цифру Джемаль-паши нереальной. Что же касается армян, на которых воз-
лагается вина за это бегство, то она эфемерна.

Во-первых, османское правительство вступило в войну в надежде на воплоще-
ние пантюркистского идеала создания «Великого Турана», долго высчитывая к 
какой группировке враждующих государств присоединиться и уже самим своим 
вступлением в войну обрекло народы империи, включая турецкий, на неисчис-
лимые лишения.

Во-вторых, само бегство турецкого населения из районов боев было вызвано 
как пропагандой правительства и запугиванием населения, так и массовым уча-
стием жителей восточных вилайетов в истреблении армян, что вызывало их есте-
ственный страх перед возможными актами мщения со стороны последних.

В-третьих, неэффективность османской администрации в вопросах помощи 
беженцам продовольствием, эпидемии при отсутствии должного медицинского 
обслуживания, а не акции армян, которые к тому времени уже были полностью 
выселены из восточных вилайетов либо уничтожены, привели к чрезвычайно 
высокой смертности среди беженцев от голода и эпидемий.

Таким образом, попытки пантюркистов свалить вину за геноцид армян, 
греков, ассирийцев и просто иноверцев других национальностей на жертвы этого 
геноцида являются несостоятельными, а утверждения что «в течение всей исто-
рии турецкие государства, к сожалению, время от времени сталкивались с пре-
дательством, несправедливостью и варварством меньшинств, которые они (эти 
государства - Н.Р.) защищали столетиями и управляли ими так, что это позволяло 
последним жить в счастии и преуспеянии»23, - свидетельствуют либо о плохом 
знании авторами истории собственной страны, либо о сознательной подтасовке 
реальных исторических фактов.

Следует отметить, что османское правительство использовало в своей вну-
тренней политике методы стравливания между собой национальных мень-
шинств, в частности на религиозной почве. Так, в уничтожении армян большую 
роль сыграла полурегулярная конница «Хамидие», состоявшая из курдских 
кочевников24. Турецкие авторы пытаются переложить вину за убийства и гра-
бежи армян исключительно на эти воинские формирования. Как отмечают запад-
ные исследователи, «когда проводились истребления реальных или вероятных 

of Turkish Culture Publication, 1986; etc.
23 Аршаруни А., Габидуллин Х., Очерки панисламизма и пантюркизма в России, Москва, 
Безбожник, 1931, стр. 66.
24 «Хамидие« перед началом войны формально была распущена, однако на практике она продол-
жала существовать.
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оппозиционных групп, они осуществлялись не правительством, а социальными 
группировками, которым правительство давало власть, таким как «Хамидие» - 
иррегулярная кавалерия, сформированная из определенных курдских племен»25. 

Особенность тогдашней бюрократической машины Османской империи состо-
яла в том, что существовали параллельные руководящие органы, позволявшие 
увеличить эффективность претворения в жизнь политики правительства, натал-
кивавшейся на неповоротливость местных чиновников. По мнению американского 
исследователя Чарльза Феэрбенкса: «Руководителем и защитником «Хамидие» 
был Зеки-паша, командующий 4-ым армейским корпусом в Эрзинджане и свод-
ный брат султана. К великому неудовольствию гражданских чиновников, Зеки 
паша вывел «Хамидие» из-под их судебной юрисдикции и всегда защищал нару-
шителей. Таким образом, фактически существовало две параллельные и сопер-
ничающие цепочки власти ведущие от султана в восточные провинции. Подраз-
деления «Хамидие» часто нарушали закон и порядок, за который отвечала 
гражданская администрация, но обычно избегали наказания»26. С помощью этих 
методов младотурецкому правительству Османской империи удалось осуще-
ствить всю операцию по уничтожению мирного армянского населения, которое 
даже по османским законам юридически не могло быть наказано.

В результате этих бюрократических комбинаций гражданские власти полу-
чили приказ депортировать армян под охраной жандармских подразделений, 
а командиры «Хамидие» - провести поголовное уничтожение депортируемых 
(впрочем, случаи грабежа и убийства, сопровождаемых конвоирами были обыч-
ным явлением, как вследствие негласных указаний властей, так и по мотивам 
личного обогащения).

Таким образом, попытка свалить вину за массовые убийства армян на «банды 
курдов» лишены оснований. Геноцид был тщательно спланирован, последова-
тельно и хладнокровно осуществлен в соответствии с указаниями ЦК младоту-
рецкой партии «Единение и прогресс«. Об этом свидетельствуют не только ино-
странные источники, но и турецкие, в частности материалы судебных процессов 
над руководителями и исполнителями акций по уничтожению армянского насе-
ления, состоявшихся в 1919-1920 гг. в Стамбуле, Трапезунде, Харберде27 и других 
городах Турции.

В «изысканиях», направленных на опровержение самого факта пантюркст-
ского геноцида армян, принимают участие не только пропагандисты из числа 
пантюркистов. Ряд турецких ученых видимо, воспринимая обвинение в геноциде 
как национальное оскорбление, присоединился к кампании поиска контраргу-
ментов и отработки «свидетельств «нападений армянских повстанцев на мусуль-

25 Там же, стр. 67.
26 Там же, стр. 343.
27 Геноцид армян в Османской империи…, стр. 557-575.
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манское население». В этих публикациях приняли участие профессор факультета 
политических наук Анкарского университета Тюрккая Атаев28 (известный спе-
циалистам по книге «США, НАТО и Турция«29), Биляль Шимшир, проф. Мумтаз 
Сойсаль и другие. Многие исследования посвящены «опровержению» аргументов 
историков по вопросу о геноциде. Сколько-нибудь серьезных попыток взвешен-
ного подхода к проблеме в этих публикациях не прослеживается. Изыскиваются 
ошибки в западных и армянских источниках и исследованиях, с одной стороны, с 
другой - практически полностью игнорируются документы и свидетельства оче-
видцев, обличающие пантюркистскую верхушку младотурок и рядовых испол-
нителей карательных акций. В такой обстановке далеко не каждая политическая 
партия способна набраться гражданского и национального мужества для адекват-
ной оценки преступлений прошлого. Турецкие правящие круги демонстрируют 
свое возмущение по поводу самой постановки вопроса о необходимости призна-
ния факта геноцида и его осуждения.

Современное поколение турок, конечно, не может нести ответственность за 
преступления, совершенные, фактически, в другом государстве, но только если 
осуждает эти преступления и стремится исправить их последствия. Есть, правда 
и свидетельства иного порядка. Пожалуй, первым исследованием и анализом 
причин геноцида со стороны турецких авторов стала книга турецкого исследо-
вателя Танера Акчама, не просто исследовавшего само это преступление, но и 
показавшего его корни - воинствующий турецкий национализм. 

Ненависть к армянскому врагу, «предателю» интересов империи, прочно 
укладывается в головы турок еще со школьной скамьи. Поэтому массовое созна-
ние турок совершенно не готово к восприятию позиции армян и, кстати, осталь-
ного мирового сообщества30. Отдельные же интеллигенты, вроде Танера Акчама31, 
турецкого исследователя из Германии или нобелевского лауреата Орхана 
Памука32, которые признают факт геноцида и пытаются осмыслить его причины, 

28 См.: Ataöv Türkkaya, A Brief Glance at the «Armenian Question». Ankara: Ankara Chamber 
of Commerce, 1984; A "Statement" Wrongly Attributed to Mustafa Kemal Ataturk. Ankara: Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, 1984; Hitler and the Armenian Question, Ankara: Sistem Ofset, 
1984; An Armenian Source: Hovhannes Katchaznooni, Ankara: Ankara Üniversitesi, 1985; An Armenian 
Author on Patriotism Perverted, Ankara: Ankara Universitesi, 1985; Documents se rapportant à la question 
arménienne: Documents falsifiés et authentiques, Ankara: Yorum Matbaası, 1985; Une source Britannique 
(1916), Relative à la Question Armenienne, Ankara: Sistem Ofset, 1985; The Reports (1918) of Russian 
Officers on Atrocities by Armenians, Ankara: Tinaz Matbaasi, 1985.
29 Хейфец А. Н., Советская дипломатия и народы Востока. 1921-1927, Москва, Наука, 1968, 
стр183.
30 Например См. «Любое государство, будь оно на месте Османской империи, депортировало бы 
армян – вице-премьер Турции»// www.regnum.ru/news/1365043.html 
31 Акчам Танер, Турецкое национальное «Я» и армянский вопрос, Москва, «Арио-Никс», 1995. 
Текст книги доступен по: http://www.armenianhouse.org/akcam/genocide/contents.html 
32 Подробнее см.: http://www.armtown.com/news/en/pan/20060602/18284/ 
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в самой Турции воспринимаются как враги нации. Более того, группа интелли-
гентов, опубликовавшая обращение к армянам с просьбой о прощении, несмотря 
на десятки тысяч подписей под этим обращением, попала под судебное пресле-
дование.

Напомним, что в декабре 2008 г. группа представителей турецкой интелли-
генции — преподаватель стамбульского университета Бахчешехир, доктор эконо-
мики Чингиз Актар, профессор Сорбоннского и Галатасарайского университетов 
Ахмед Инсел, политолог Баcкин Оран и журналист Али Байрамоглу — высту-
пила с инициативой по сбору подписей соотечественников, получившей назва-
ние «Армяне, простите нас!». Давление на них началось еще до запуска сайта. 
Им стали угрожать, называли предателями, стремящимися очернить турецкую 
нацию. Даже пытались возбудить уголовные дела.33

Турецкий автор Мурат Бардакчи опубликовал в своей новой книге долго скры-
ваемые документы министра внутренних дел Османской империи. Согласно 
этим документам 972 тысячи армян — поданных Османской империи, исчезли 
из официальных списков населения в период 1915–1916 гг. Книга вышла в свет в 
январе 2009 г. и называется «Оставшиеся документы Талаат-паши». По словам 
Бардакчи, его книга осталась «незамеченной» турецкими СМИ. Автор считает, 
что приведённые им цифры слишком шокирующие, чтобы восприниматься обыч-
ными турками: «Возможно, люди пока не готовы говорить об этом»34.

Известный российский ученый В.Захаров по поводу разного рода спекуляций 
о количестве армян, проживавших в Османской империи к 1915 г., пишет: «Коли-
чество проживавших на территории Турции армян, по иностранным источни-
кам, я это подчеркиваю, по иностранным, определяется: так, согласно «Британ-
нике», от 1 млн. до более 3,5 млн.35 Но существуют и иные цифры количества 
армянского населения Османской империи, тем не менее, они колеблются между 
1 500 00036 и 2 500 00037 человек. Думаю, трудно заподозрить этих европейских 
историков в стремлении хоть в какой-то мере сфальсифицировать приведенные 
ими данные».38

Возвращаясь к событиям времен Первой мировой войны, напомним, что 1 июня 
1915 г. появился закон «О переселении», благодаря которому по меньшей мере 1,5 
млн армян были «депортированы», а точнее – истреблены. 10 июня 1915 г. были 

33 Покаяние// http://imyerevan.com/ru/magazine/article/1284 
34 Tavernise Sabrina, «Nearly a Million Genocide Victims, Covered in a Cloak of Amnesia,» New York 
Times, March 8, 2009. http://www.nytimes.com/2009/03/09/world/europe/09turkey.html
35 Britannica. Armenian massacres. http://global.britannica.com/EBchecked/topic/35323/Armenian-
massacres
36 Zürcher Erik Jan, Turkey: A Modern History, London and New York: I.B. Tauris, 1993, p. 114.
37 Britannica. Armenian massacres. http://global.britannica.com/EBchecked/topic/35323/Armenian-
massacres 
38 Zürcher Erik Jan, Turkey: A Modern History, London and New York: I.B. Tauris, 1993, p. 114.
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опубликованы инструкции «О формах управления недвижимым имуществом и 
земельными участками переселенных в иные места армян». 13 сентября 1915 г. 
правительство опубликовало временный закон «Об оставленном имуществе», а 
26 октября (для применения вышеуказанного закона) был принят устав относи-
тельно имущества и долгов перемещенных в иные места лиц.39

Созданная в 1919 г. по инициативе Национальной делегации армян комиссия из 
иностранных экспертов подсчитала и представила на Парижской мирной конфе-
ренции сумму в 14,58 млрд франков. Иоганнес Лепсиус оценивает ущерб в 1 млрд 
германских марок.40 Однако «оставленная собственность» была гораздо более 
значительной. 

В последние годы вышли книги турецкого автора Невзата Онарана посвя-
щенные этой проблеме: «История с «оставленной собственностью» – Тюркиза-
ция армянской и греческой собственности при османах и Республике» (Emvâl-i 
Metrûke Olayı – Osmanlı’da ve Cumhuriyette Ermeni ve Rum Mallarının Türkleştirilm-
esi). Невзат Онаран посвятил свое исследование одной из наиболее болезненных 
для турок проблеме – туркизации «брошенного имущества«, то есть присвое-
нию армянского и греческого имущества, оставшегося «бесхозным» после гено-
цида армян 1915 – 1923 гг. В результате гибели собственников-армян, несмотря на 
сопутствовавшие депортации, и физическому уничтожению более чем полутора 
миллионов армян, сотен тысяч греков, повальным грабежам домов армян, греков, 
айсоров, осталось огромное количество недвижимой собственности: домов, 
земельных участков, церквей, школ, больниц, заводов, складов с товарами и т.д. 
Османское правительство создало более трех десятков комиссий, которые зани-
мались передачей этой собственности по минимальным ценам (по ценам 1915 г.) в 
собственность турок, курдов, переселенцев-мусульман и т.д. Оформлялись када-
стровые документы, выпускались решения властей о национализации и т.д. и т.п. 
Аналогичные комиссии работали позже и в период республиканской Турции.

Возникли и другие вопросы, связанные с этой собственностью. Например, 
долги уничтоженных инородцев-немусульман. Граждане союзных Османской 
империи государств в Первой мировой войне стали предъявлять претензии 
османскому правительству по возврату кредитов предоставленных армянским 
торговцам и бизнесменам. Понятно, что погибшие в результате геноцида армяне 
не могли выполнить свои кредитные обязательства, что привело к претензиям 
зарубежных кредиторов в адрес уже османского правительства. 

Картина имущественного грабежа на государственном и частном уровне в 
османский период носила масштабный характер. Аналогичная практика продол-
жалась и при республиканской Турции, тем более что кадровый состав армии, 

39 Noël Lise, Intolerance: A General Survey, Montreal: McGill-Queen’s Univeristy Press, 1994, p. 101.
40 Геноцид армян-ответ профессору Мейеру// Сайт Институпа политических и социальных ис-
следований Черноморско-Каспийского региона. Февраль 2014 г. http://bs-kavkaz.org/2014/02/гено-
цид-армян-ответ-профессору-мейе/ 
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жандармерии, чиновничества и т.д. остался в основном прежним: это были 
бывшие «иттихадисты», сумевшие как следует приложить руку к грабежам 
армянской собственности. Не удивительно, что Высшее национальное собрание 
Турции фактически сохранило все законодательные акты османов и выпустило 
новые, которые не позволяли даже вернувшимся армянам (например, стамбуль-
ским) вернуть свою собственность.

Эта же практика применялась и против «инонациональной» буржуазии, в годы 
Второй мировой войны, правда, вместо национализации и передачи в «турецкие 
руки» имущества нетурок был выработан специальный налоговый механизм. 

В семидесятые годы миллионы «алеви», согнанные со своих земель на основе 
тех же законов были лишены собственности. Не удивительно, что большая часть 
турецкого национального капитала была сформирована на базе «брошенной» соб-
ственности.

Именно этому процессу и посвящена книга Невзата Онарана. Автор подробно 
и с привлечением немногих сохранившихся документов освящает все описанные 
процессы. Сама постановка вопроса о собственности погибших в результате гено-
цида или успевших бежать жертв геноцида – большая редкость. 

Книге Невзата Онарана посвящено немало аналитических материалов на турец-
ком, английском, греческом, русском языках. Книга вызвала огромный интерес в 
международном сообществе и крайне жесткую реакцию со стороны турецких, 
азербайджанских националистов. Так, если, например, курдские авторы описы-
вают весь процесс «туркизации брошенной собственности», упоминая и выпу-
щенные законы, на основании которых проводилась эта кампания41, и, описывая 
на основании документов процесс уничтожения армян и других христиан, то, 
например, азербайджанские авторы возмущаются самим фактом предъявления 
претензий со стороны потомков погибших и бежавших армян. Особенное него-
дование турецко-тюркских националистов вызывает то, что на территориях, по 
которым предъявляются иски, находятся такие важные для турецкой националь-
но-государственной идеи объекты, как Дворец Чанкая42. 

Таким образом, сама постановка вопроса о геноциде армян по-прежнему вызы-
вает у большинства современных турок неприятие и демонстрирует живучесть 
националистических и пантюркистских взглядов на окружающий мир.

41 Астоян Анаит, Грабеж века. Лишение собственности армян в Османской империи в 1914-1923 гг. 
// http://bs-kavkaz.org/2013/08/book-astoyan-grabegh-veka/ 
42 Там же.
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* * *
1. Пантюркизм как шовинистическая, расистская доктрина, отразил устремления 

реакционных кругов формирующейся турецкой национальной буржуазии:
а) к ликвидации сильного конкурента инонациональной буржуазии (греческой, 
армянской, еврейской и др.) внутри Османской империи; 
б) к распространению сфер влияния на тюркоязычные окраины царской 
России; 
в) в силу традиционной слабости турецкой буржуазии (финансово-экономи-
ческой, политической, идеологической) традиционные пути для конкурент-
ной борьбы были для нее затруднены, поэтому ставка делалась на физическое 
устранение конкурентов внутри страны и присвоение чужой собственности.

2. Западные державы (Германия, Великобритания, Франция, а затем и США) 
восприняли пантюркистскую доктрину как политическое средство, во-первых, 
стравливания России и Османской империи на международной арене.

3 Для Запада поддержка пантюркистских устремлений была также инс тру-
мен тарием дезинтеграции этих стран и, прежде всего, России. Во внут ри-
политической борьбе делалась ставка на оппозиционные царскому пра ви-
тель ству, а после революции - коммунистическому режиму политические 
груп пировки пантюркистского толка. 

ՊԱՆԹՈՒՐՔԻՍՏԱԿԱՆ ԳԱՂԱՓԱՐԻ ԻՐԱԳՈՐԾՈՒՄը.  
ՊԱՏԵՐԱԶՄ, ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆ, ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ ՓԼՈՒԶՈՒՄ

Վիկտոր Նադեին–Ռաևսկի
ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Շուրջ հարյուր տարի է անցել XX դարի առաջին ցեղասպանությունից՝ Օսմանյան 
կայսրությունում իրականացված Մեծ եղեռնից: Չնայած այդ ոճրագործության 
սկիզ բը հաճախ համարում են 1915 թ., սակայն կայսրությունում տի րող իրա վի ճակը, 
գաղափարական հոսանքների նոր միտումները, մաս նա վո րա պես պանթուրքիզմը, 
ի հայտ են եկել շատ ավելի վաղ՝ Առաջին համ աշ խարհային պատերազմից էլ 
առաջ: Օսմանյան կայսրության իշխող շրջանակների գաղափարախոսությունը, 
որի նպատակն էր ստեղծել «Մեծ Թուրան»՝ պետություն, որը պետք է միավորեր 
բոլոր թուրքալեզու ժողովուրդներին օսմանների հովանու ներքո, ի վերջո հան գեց-
րեց կայսրությունում բնակվող հայերի և այլ քրիստոնյա ժողովուրդների ցե ղա-
սպա նությանը: Մեսիանական այն գաղափարները, ըստ որոնց թուրքերը գե րա-
կա յություն ունեին մյուս ազգերի նկատմամբ, մեր օրերում նույնպես, պահպանվել 
են, իսկ հայերի դեմ իրագործված հանցագործությունը մինչ օրս դեռ շարունակում 
են ժխտել վերջինիս կազմակերպիչների ու իրականացնողների ժառանգները:

Բանալի բառեր̀  Հայոց ցեղասպանություն, պանթուրքիզմ, Առաջին համ աշ խար-
հային պատերազմ, «Մեծ Թուրան»։ 
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реаЛизация ПантЮрКистсКой идеи: война, геноцид, КраХ имПерии
Виктор Надеин-Раевский

резЮме
Около ста лет прошло со времени первого геноцида двадцатого века – Геноцида 
армян в Османской империи. Хотя начало этого преступления часто датируется 
1915 годом, сама обстановка в империи, новые веяния в идеологических течениях, 
в первую очередь пантюркизм появились задолго до событий Первой мировой 
войны. Идеология правящих кругов Османской империи, нацеленная на созда-
ние «Великого Турана» - некоего государства, которое должно было объединить 
все тюркские народы под эгидой османов и привело к геноциду армян и других 
христианских народов империи. Мессианские по сути идеи превосходства тюрок 
над другими народами сохранились по сей день, а преступления против армян и 
других народов до сих пор отрицаются потомками их организаторов и исполни-
телей.

Ключевые слова: геноцид армян, пантюркизм, Первая мировая война, «Великий 
Туран». 

imPlemenTaTion oF Pan-TurKiC ideas: War, GenoCide, CollaPse  
oF The emPire

Victor Nadein-Raevski

summarY
About hundred years have passed since the first genocide of the twentieth century - the 
Armenian Genocide in the Ottoman Empire. However, although it is believed that the 
origin of the crime dates back to 1915, the very situation in the Empire, the new trends 
in the ideological currents of the Empire, primarily Pan-Turkism, appeared long before 
the First World War. The ideology of the ruling circles of the Ottoman Empire aimed at 
the creation of a «Great Turan,» of a state, which was to unite all Turkic peoples under 
the auspices of the Ottomans, led to the genocide of the Armenians and other Christian 
peoples of the Empire. The essentially messianic ideas of Turkish superiority over other 
nations have survived to this day, and crimes against Armenians and other peoples are 
still denied by descendants of organizers and perpetrators.

Keywords: Armenian genocide, pan-Turkism, the First World War, «The Great Turan.»
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 « ՀԱ ՏՈՒԿ ԿԱԶ ՄԱ ԿԵՐ ՊՈՒԹՅԱՆ» ԳՈՐ ԾՈՒ ՆԵ ՈՒԹՅՈՒ Նը ԿՈՎԿԱՍՅԱՆ 
ՌԱԶ ՄԱ ՃԱ ԿԱ ՏՈՒՄ (1914Թ. Օ ԳՈՍ ՏՈՍ-ԴԵԿ ՏԵՄ ԲԵՐ) 

Ար սեն Ա վա գյան

 Վեր ջին տա րի նե րին Թուր քի ա յում հրա տա րակ վել են մի շարք նոր ար խի վային 
նյու թեր պա րու նա կող ար ժե քա վոր աշ խա տու թյուն ն եր1, սա կայն չի կա րե լի հա մա-
րել, որ Teskilata-i Mahsusa  (Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան) գոր ծու նե ու թյու նը հան-
գա մա նա լից ու սում նա սիր ված է: Այդ ի րա կա նու թյու նը պայ մա նա վոր ված է մի 
շարք օբյեկ տիվ և սուբյեկ տիվ գոր ծոն նե րով: Նախ ևա ռաջ հարկ է նշել, որ Ա ռա-
ջին հա մաշ խար հային պա տե րազ մում կրած պար տու թյու նից հե տո, ե րբ իթ թի-
հա տա կան կա ռա վա րու թյան և « Մի ու թյուն և ա ռա ջա դի մու թյուն» կու սակ ցու թյան 
ա ռաջ նորդ նե րը ստիպ ված է ին լքել եր կի րը, ռազ մա կան նա խա րար Էն վեր փա շայի 
հրա մա նով « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» փաս տաթղ թե րի մեծ մա սը ո չն չաց վեց: 
Հե տա գա ի րա դար ձու թյուն նե րը ցույց տվե ցին նման քայ լի ար դա րաց ված լի նե լը, 
քա նի որ 1918թ. նոյեմ բեր-դեկ տեմ բեր ա միս նե րին օս մա նյան խորհր դա րա նի 5-րդ 
հանձ նա ժո ղո վում և 1919-1920թթ. ե րիտ թուր քե րի դա տա վա րու թյան ժա մա նակ, 
որ տեղ հիմ նա կան մե ղադ րանք նե րից մեկն ա ռնչ վում էր օս մա նյան օ րենք նե րի 
շր ջանց մամբ հայե րի տե ղա հա նու թյան և ո չն չաց ման հա մար նա խա տես ված « Հա-
տուկ կազ մա կեր պու թյան» –ը, հանձ նա ժո ղո վին և դա տա րա նին չհա ջող վեց բա վա-
րար փաս տեր հա վա քել, ի սկ նշ ված կազ մա կեր պու թյան հար ցաքնն վող ան դամ-
նե րը, կապ ված լի նե լով գաղտ նա պա հու թյան ե րդ մամբ, ա մեն կերպ խու սա փե ցին 
կազ մա կեր պութ յան գոր ծու նե ու թյան մա սին տե ղե կու թյուն ներ հա ղոր դե լուց: Ի նչ-
պես նկա տում է թուրք պատ մա բան Օս ման Սե լիմ Քո ջա հա նօղ լուն. «Օ րի նակ` 
հար ցաքն նու թյան և դա տա վա րու թյան ժա մա նակ « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» 
հար ցում նույ նիսկ շատ տե ղե կաց ված նե րը որ ևէ տե ղե կու թյուն չհայտ նե ցին ո ՛չ այդ 
գաղտ նի կազ մա կեր պու թյան կա ռուց ված քի, ո ՛չ էլ ան դամ նե րի մա սին: Հարկ ե ղած 
դեպ քում այդ հար ցում խի զախ ու ան վախ գոր ծե ցին: Կար ծում ե նք̀  այդ գոր ծե լաոճն 
իթ թի հա տա կան նե րի կար ևոր ա ռանձ նա հատ կու թյունն է և մեզ հետ ևյալ եզ րա կա-
ցու թյան է հան գեց նում. կար ևոր ժա մա նա կա հատ վա ծում « Մի ու թյուն և ա ռա ջա դի-
մու թյուն» կու սակ ցու թյան տա րած ման գոր ծում գաղտ նի ու թյու նը կարևոր ազ դե ցու-
թյուն է ու նե ցել»2: 

1 Տե՛ս Atilla Çeliktepe, Teşkilat-ı Mahsusa’nın Siyasi Misyonu, İstanbul: IQ Kültürsanat Yayıncılık, 
2002; Emin Demirel, Teşkilat-ı Mahsusa’dan Günümüze Gizli Servisler, İstanbul: IQ Kültürsanat 
Yayıncılık, 2002; Ergün Hiçyılmaz, Teşkilat-ı Mahsusa’dan MİT’e, İstanbul: Varlık Yayınları, 1990; Prof. 
Dr. Mustafa Balcıoğlu, Teşkilat-ı Mahsusa’dan Cumhuriyet’e, Ankara: Nobel Yayın Dağıtım, 2001; Prof. 
Dr. Mustafa Balcıoğlu, Teşkilat-ı Mahsusa Yahut Umur-u Şarkiye Dairesi, Ankara: Dinamik Akademi, 
2011; Ekrem Hayri Peker, Teşkilat-ı Mahsusa’dan  Kuşçubaşı Eşref Bey, İstanbul: Kurtaş Yayınevi, 2012;  
Berkay Sadi Türkol, Teşkilat-ı Mahsusa’nın Kurduğu Kahraman Grubu Emirber Fedaileri, İstanbul: 
Kariyer Yayınları, 2012։  
2 Osman Selim Kocahanoğlu, İttihat-Terakki’nin Sorgulanması ve Yargılanması (1918-1919), İstanbul, 
Temel Yayınları, 1998, s. 18.
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« Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» պատ մու թյունն ու գոր ծու նե ու թյու նը բա վա-
րար ու սում նա սիր ված չլի նե լու պատ ճառ նե րից է այն, որ այդ կազ մա կեր պու թյու նը 
Թուր քի այի Ազ գային հե տա խու զա կան ծա ռա յու թյան (Milli Istihbarat Teskilati MIT) 
հիմքն է, և կա ռույ ցը հիմ նա կա նում պահ պա նել է « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» 
գոր ծե լաոճն ու պահ ված քը, ի սկ այդ կազ մա կեր պու թյան « ֆի դայի նե րը» ներ կա 
թուրք հե տա խույզ նե րի հա մար օ րի նակ են ծա ռա յում: Շատ գիտ նա կան ներ « Հա-
տուկ կազ մա կեր պու թյան» հետ են կա պում Թուր քի ա յում գաղտ նի պե տու թյան 
ձևա վոր ման սկիզ բը3:  

Եվս մեկ կար ևոր հան գա մանք կապ ված է նրա հետ, որ Թուր քի այի քա ղա քա-
կան մտա ծե լա կեր պում « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» հետ են կապ ված « բա նա կը 
մեզ սա տա րում է» (arkamizda ordu var)  քա ղա քա կան մտա ծե լա կերպն ու գոր ծե-
լաո ճը: Այդ մտա ծե լա կեր պը զգա լի ո րեն նպաս տել է հան րա պե տա կան Թուր քի ա-
յում ռազ մա կան հե ղաշր ջում նե րի մի ջո ցով իշ խա նու թյու նը զավ թե լուն: 

Գի տա կան ու սում նա սի րու թյան հա մար դժ վա րու թյուն ներ է հա րու ցում պատ մա-
կան հե տա զո տու թյան օբյեկ տի վու թյան հար ցը, քա նի որ « Հա տուկ կազ մա կեր պու-
թյան» վե րա բե րյալ հիմ նա կան սկզբ նաղ բյուր ներ են նշ ված կազ մա կեր պու թյան 
ան դամ նե րի հու շե րը, ի նչ պես, օ րի նակ` Հու սա մեթ թին Էր դուր քի4, Գա լիբ Վար դա-
րի5, Ա րիֆ Ջե մի լի6, կամ Օս մա նյան կայս րու թյան ան կման շր ջա նի պե տա կան գոր-
ծիչ նե րի հու շե րում « Թեշ քի լաթ-ը Մահ սու սա» –ին վե րա բե րող հատ ված նե րը7: Այս-
պես, ա մե րի կա ցի պատ մա բան Ֆի լիփ Ստո դար դի «Օս մա նյան կա ռա վա րու թյու նը 
և ա րաբ նե րը 1911-1918. « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» ու սում նա սի րու թյուն»  դոկ-
տո րա կան ա տե նա խո սու թյան հա մար հիմ նա կան աղ բյու րը այդ կազ մա կեր պու-
թյան ղե կա վար նե րից մե կի` Քուշ չու բա շը Էշ րե ֆի պատ մած ներն ե ն8: 

Թ վարկ ված աշ խա տու թյուն նե րից « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» Կով կա սյան 
ռազ մա ճա կա տում գոր ծած Ար ևե լյան վի լայեթ նե րի բա ժան մուն քի գոր ծու նե ու թյան 
լու սա բան ման տե սա կե տից  կար ևոր նշա նա կու թյուն ու նի այդ բա ժան մուն քի ղե կա-
վար ան ձե րից մե կի` Ա րիֆ Ջե մի լի հու շե րը, ո րոնք « Թեշ քի լաթ-ը Մահ սու սան» 
հա մաշ խար հային պա տե րազ մում» վեր նագ րով հրա տա րակ վել են 1934 թ. « Վա-
քիթ» թեր թում9: 

3 Տե՛ս Suat Parlar, Osmanlı’dan Günümüze Gizli Devlet, İstanbul, Bibliotek Yayınları, 1997, s. 50; Bora 
İyiat, Hunlardan Günümüze Türk derin Devlet, Ankara Kripto Kitaplar, 2008։ 
4 Տե՛ս Hüsamettin Ertürk, İki Devrin Perder Arkası, İstanbul, Sebil Yayınevi, 1996։ 
5 Տե՛ս İttihat ve Terakki İçinde Dönenler, Anlatan: Galib Vardar, Yazan: Sami Nafız Tansu, İstanbul, 
Yeni Zamanlar Yayınları, 2003։ 
6 Տե՛ս Arif Cemil, I Dünya Savaşında Teşkilat-ı Mahsusa, İstanbul, Arba Yayınları, 1997; Arif Cemil 
(Denker), İttihatçı Şeflerin Gürbet Maceraları, İstanbul, Arba Yayınları, 1993։ 
7 Տե՛ս Cemal Paşa (Bahriye Nazırı ve 4 Ordu Kumandanı), Hatıralar, İstanbul, Türkiye İş Bankası 
Kültür Yayınları, 2001, էջ  69-72։  
8 Տե՛ս Dr. Philip Hendrick Stoddard, Teşkilat-ı Mahsusa. Osmanlı Devleti ve Araplar 1911-1918. Teşkilat-ı 
Mahsusa Üzerine Bir Ön Çalışma, Çeviren: Tansel Demirel, İstanbul, Arma Yayınları, 2003։ 
9 Տե՛ս Suat Parlar, Osmanlı’dan Günümüze Gizli Devlet, İstanbul, Bibliotek Yayınları, 1997, էջ 67։ 
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Ար ևե լյան վի լայեթ նե րի բա ժան մուն քը « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» չորս 
բա ժան մունք նե րից մեկն էր, ո րն աչ քի էր ը նկ նում մի շարք ա ռանձ նա հատ կու թյուն-
նե րով: Այդ ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը պայ մա նա վոր ված է ին իր ա ռջև դր ված 
խն դիր նե րի բնույ թով: Ը նդ հա նուր առ մամբ Ա ռա ջին հա մաշ խար հային պա տե-
րազ մի ժա մա նակ « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» Ար ևե լյան վի լայեթ նե րի բա ժան-
մուն քը գոր ծու նե ու թյուն էր ծա վա լում հետ ևյալ ուղ ղու թյուն նե րով`

1. Չե թե նե րի (հ րո սա կախմ բե րի) ստեղ ծում, ո րոնք կա նո նա վոր բա նա կի հետ 
հա մա գոր ծակ ցու թյամբ պետք է կռ վե ին ռու սա կան զոր քե րի դեմ։

 2. Ռու սա կան կով կա սյան բա նա կի թի կուն քում ա պս տամ բու թյան կազ մա կեր-
պում ու ղե կա վա րում։

3.  Կով կա սում լր տե սա կան ցան ցի ստեղ ծում։
4. Հայ բնակ չու թյան տե ղա հա նում ու ո չն չա ցում:
 
Հաշ վի առ նե լով խն դիր նե րի կար ևո րու թյունն ու ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը̀  

բա ժան մուն քի ղե կա վար նշա նակ վել էր Հայոց ցե ղաս պա նու թյան հիմ նա կան 
ան մի ջա կան կազ մա կեր պիչ նե րից մե կը̀  Իթ թի հա տի Կենտ րո նա կան կո մի տե ի 
ան դամ դոկ տոր Բե հաէդ դին Շա քի րը: Ի տար բե րու թյուն « Հա տուկ կազ մա կեր պու-
թյան» մյուս, օ րի նակ` աֆ րի կյան կամ Ռու մե լի ի (եվ րո պա կան) բա ժան մունք նե րի, 
ո րոնք հիմ նա կա նում ի րա կա նաց նում է ին հե տա խու զա կան և ռազ մա կան բնույ թի 
գոր ծո ղու թյուն ներ, ղե կա վար վում է ին կադ րային սպա նե րի կող մից և են թարկ վում 
ռազ մա կան նա խա րա րու թյա նը, Ար ևե լյան վի լայեթ նե րի բա ժան մունքն ան մի ջա-
կա նո րեն են թարկ վում էր « Մի ու թյուն և ա ռա ջա դի մու թյուն» կու սակ ցու թյան Կենտ-
րո նա կան կո մի տե ին, և պատ մու թյան մեջ նրա ա նունն ան քակ տե լի ո րեն կապ-
ված է հայե րի տե ղա հա նու թյան և ո չն չաց ման գոր ծըն թա ցի կազ մա կերպ ման և 
ի րա կա նաց ման հետ: Այդ ի րա կա նու թյան վե րա բե րյալ թուրք պատ մա բան Սուաթ 
Փար լա րը նշում է. « Կազ մա կեր պու թյան բնույ թը չէ ին կա րող ո րո շել խի զախ սպա-
նե րից կազմ ված և ռազ մա ճա կա տում կռ վող « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» ստո-
րա բա ժա նում նե րը: Այդ կազ մա կեր պու թյան բնույ թը ո րո շե ցին ներ քին ճա կա տում 
ծա ռայող և հայե րի ցե ղաս պա նու թյու նը կազ մա կեր պած այդ մար դաս պան նե րի 
ոհ մակ նե րը»10: 

Ար ևե լյան վի լայեթ նե րի բա ժան մուն քի ղե կա վար Բե հաէդ դին Շա քի րի` Իթ թի-
հա տի ԿԿ-ի ազ դե ցիկ ան դամ նե րից մե կը լի նե լու հան գա ման քը կար ևոր է այն 
տե սա կե տից, որ հայ կա կան վի լայեթ նե րի Իթ թի հա տի պա տաս խա նա տու քար տու-
ղար նե րը են թարկ վում է ին նրան, և նա փաս տա ցի ի րա կա նաց նում էր պե տա կան 
և կու սակ ցա կան ա պա րա տի մի ա վո րումն ու հա մա կար գու մը: Մի քա նի պա տաս-
խա նա տու քար տու ղար ու ղարկ վե ցին նաև Կով կաս, Ի րան, Աֆ ղանս տան գաղտ նի 
գոր ծու նե ու թյուն ծա վա լե լու և լր տե սա կան ցանց ստեղ ծե լու հանձ նա րա րու թյամբ11:

10 Arif Cemil, I Dünya Savaşında Teşkilat-ı Mahsusa, İstanbul, Arba Yayınları, 1997, s. 13-14. 
11 Տե՛ս Tahsin Üzer, Eşkiyalık Tarihi ve Son Osmanlı Yönetimi, Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 
1999, էջ 336-338։ Տե՛ս նաև Arif Cemil, նշվ. աշխ., էջ 73։
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« Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» Ար ևե լյան վի լայեթ նե րի կազ մա կերպ ման տա րե-
թիվ պաշ տո նա պես հա մար վում է 1914թ. օ գոս տոս ա մի սը: Բե հաէդ դին Շա քի րի 
ա ռաջ նային նպա տակն էր, որ նա հան գա պե տե րի (վա լի) պաշ տո նում նշա նակ վեն 
վս տահ ված ան ձինք, ո րոնք պետք է կազ մա կեր պե ին հայ բնակ չու թյան տե ղա հա-
նու թյու նը: Այս պես, նրա ա ռա ջար կու թյամբ Տրա պի զո նի նա հան գա պետ նշա նակ-
վեց նախ կի նում Ռի զե ի մյու թե սա րիֆ12 Ջե մալ Ազ մին, Է րզ րու մի վա լի` ներ քին գոր-
ծե րի նա խա րար Թա լե աթ փա շայի մտե րիմ ըն կեր նե րից մե կը̀  Թահ սի նը13:  

Ռու սա կան բա նա կի թի կուն քում ա պս տամ բու թյան նա խա պատ րաստ ման 
հա մար Ար ևե լյան վի լայեթ նե րի բա ժան մուն քը կա պեր հաս տա տեց հյու սիս կով կաս-
ցի նե րի, կով կա սյան թա թար նե րի և վրա ցի նե րի հետ: Հաշ վի առ նե լով, որ հյու սիս-
կով կաս ցի նե րի և կով կա սյան թա թար նե րի (ա դր բե ջան ց թյուրքե րի) հա մակ րան քը 
թուր քե րի կողմն էր, հա տուկ ու շադ րու թյուն դարձ վեց վրա ցի նե րի հետ կա պեր 
հաս տա տե լու գոր ծին: Բա նակ ցու թյուն նե րի ար դյուն քում ռու սա կան կայս րու թյան 
դեմ հա մա տեղ պայ քար ծա վա լե լու վե րա բե րյալ հա մա ձայ նու թյուն ձեռք բեր վեց, 
ո րից հե տո Տրա պի զո նի շր ջա նում վրա ցի նե րից սկ սե ցին զին ված հրո սա կախմ բեր 
կազ մա վո րել: Ու շագ րավ է Ռի զե ի շր ջա նի « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» ղե կա վար 
Ռը զա բեյի` 1914թ. օ գոս տո սի 23-ին Բե հաէդ դին Շա քի րին գր ված նա մա կը, որ տեղ 
Ռը զան նշում է. «…ք րիս տո նյա վրա ցի նե րը մեր դաշ նա կից ներն են: Աշ խա տում ե նք 
նրան ցից կազ մա կեր պու թյուն ստեղ ծել: Ա մեն ի նչ լավ է գնում»14:  

Հե տա գա յում կով կա սյան ժո ղո վուրդ նե րի հետ կա պերն ի րա կա նաց վում է ին 
« Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» կող մից ստեղծ ված « Կով կա սյան մի աս նու թյան 
կազ մա կեր պու թյան» (Kafkas Ittihat Cemiyeti)  մի ջո ցով15:   

Էրզ րու մում Բե հաէդ դին Շա քի րը և Իթ թի հա տի ա կա նա վոր գոր ծիչ նե րից Օ մեր 
Նա ջին հան դի պում ներ ու նե ցան նաև Հ.Յ. Դաշ նակ ցու թյուն կու սակ ցու թյան ներ-
կա յա ցու ցիչ նե րի հետ։ Հան դի պում ներն ար տա քուստ նվիր ված է ին « ռուս նե րի դեմ 
հա մա տեղ պայ քար ծա վա լե լու» իթ թի հա տա կան նե րի ա ռա ջար կի քն նարկ մա նը, 
սա կայն դրանց կազ մա կերպ ման տակ թաքն ված  ի րա կան նպա տա կը հայե րի 
« դա վա ճա նու թյան» մեջ հա մոզ վելն էր: Այս պես, 1914թ. սեպ տեմ բե րին Թա լե ա թին 
ուղղ ված հե ռագ րում Բ. Շա քի րը գրում է, որ Ռոս տո մի հետ տե ղի ու նե ցած հան-
դիպ ման ժա մա նակ պար զել է, որ «…ռուս նե րը նրանց խոս տա ցել են տալ Եր ևա-
նը, Նա խիջ ևա նը, Ա դր բե ջա նը, Վա նը, Դի ար բե քիրն ու Ուր ֆան և ռուս նա հան գա-
պե տի գլ խա վո րու թյամբ հայ կա կան պե տա կան մի ա վո րում (prenslik) ստեղ ծել»16: 
Նույն հե ռագ րում Շա քի րը Թա լե ա թից հրա հանգ էր պա հան ջում ժան դար մե րի ա-
յում ծա ռայող բո լոր հայե րին հե ռաց նե լու վե րա բե րյալ17: 

12 Հայտնի էր «sopali mutesarif»` «փայտով (ծեծող) մութեսարիֆ» անվամբ։
13 Տե՛ս Arif Cemil, նշվ. աշխ., էջ 42։
14 Prof. Dr. Mustafa Balcıoğlu, Teşkilat-ı Mahsusa Yahut Umur-u Şarkiye Dairesi, Ankara, Dinamik 
Akademi, 2011, s. 156. 
15 Տե՛ս Arif Cemil, նշվ. աշխ., էջ 48-49։ 
16 Նույն տեղում։
17 Նույն տեղում, էջ 49։
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Կով կա սյան ժո ղո վուրդ նե րին տր վող խոս տում ներն ա ճում է ին հա մա պա տաս-
խան նրանց օգ նու թյան ան հրա ժեշ տու թյան կա րի քի գի տակց ման չա փի: Այս պես, 
Կով կա սյան ռազ մա ճա կա տում ռու սա կան զոր քե րից կրած պար տու թյուն նե րից 
հե տո, « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյու նը» կով կա սյան ժո ղո վուրդ նե րին խոս տա նում 
էր ի նք նա վա րու թյուն կամ Ռու սաս տա նի և Թուր քի այի միջև ըն կած բու ֆե րային 
ան կախ ազ գային պե տու թյուն նե րի ստեղ ծում:  Հե տա գա յում իթ թի հա տա կան ներն 
այդ խոս տում նե րը փոր ձե ցին ներ կա յաց նել որ պես Օս մա նյան կայս րու թյան ծա վա-
լա պաշ տա կան նվա ճո ղա կան ծրագ րե րի բա ցա կա յու թյան փաստ: Այս պես, 1920թ. 
սեպ տեմ բե րին Բաք վում կա յա ցած Ար ևե լյան ժո ղո վուրդ նե րի ա ռա ջին հա մա գու մա-
րում ու նե ցած իր ե լույ թում Բ. Շա քի րը նշում էր. «Ըն կեր ներ, ես կա րող եմ ա պա ցու-
ցել դա այն փաս տով, որ ե րբ դեռ իմ պե րի ա լիս տա կան պա տե րազ մը շա րու նակ վում 
էր, և գեր մա նա կան դա շինքն ի րեն հաղ թող էր զգում, թուրք ժո ղո վուր դը և թուր-
քա կան կա ռա վա րու թյու նը ցան կա նում է ին ստեղ ծել ա դր բե ջա նա կան, հայ կա կան 
և վրա ցա կան բու ֆե րային պե տու թյուն ներ: Ե թե են թադ րենք, որ Թուր քի ան զավ-
թո ղա կան քա ղա քա կա նու թյուն էր վա րում, ա պա ի նչ պես բա ցատ րենք, որ թուրք 
ժո ղո վուրդն ու թուր քա կան կա ռա վա րու թյու նը քա ղա քա կան գիծ է ին տա նում, ո րի 
է ու թյունն այն էր, որ նա զուտ ցան կա նում էր պաշտ պան վել̀  Ռու սաս տա նի և Թուր-
քի այի միջև ստեղ ծե լով բու ֆե րային պե տու թյուն ներ»18:

« Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» օգ նու թյամբ պա տե րազ մի ա ռա ջին ա միս նե րին 
հա ջող վեց ռու սա կան զոր քե րի թի կուն քում` Բա թու մում, ա պս տամ բու թյուն կազ-
մա կեր պել, ո րը, սա կայն, ճնշ վեց ռու սա կան զոր քե րի կող մից: « Հա տուկ կազ մա-
կեր պու թյան» հրո սա կախմ բե րին, այդ թվում` նաև բան տե րից ա զատ ված հան ցա-
գործ նե րից կազմ ված չե թե նե րին, պա տե րազ մի ա ռա ջին ա միս նե րին հա ջող վեց 
մի քա նի պար տու թյուն մատ նե լով ռու սա կան զո րախմ բե րին, գրա վել Բարչ քա և 
Ա րդ վին քա ղաք նե րը, որ տեղ նրանք կազ մա կեր պե ցին հայ բնակ չու թյան կո տո րած: 
Այս պես, Ա րդ վի նում հայ բնակ չու թյան ո չն չաց ման կազ մա կեր պիչն էր հե տա գա յում 
Գրի գոր Զոհ րա պի և Վարդ գես Սե րեն գու լյա նի դա հիճ Հա լի լը: Ի նչ պես վկա յում է 
1919թ. այդ շր ջանն այ ցե լած թուրք պատ մա բան և գրող Ահ մեթ Ռո ֆիք Ալ թը նայը, 
Հա լիլն այն պի սի դա ժա նու թյամբ էր գոր ծում, որ դեպ քե րից ե րեք տա րի ան ց էլ 
« խեղճ հայ կա նայք, թուր քա կան հա մազ գեստ տես նե լով, սար սա փա հար փախ չում 
է ին»19: 

Հարկ է նշել, որ « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» հրո սա կախմ բերն աչ քի ըն կան 
նաև մահ մե դա կան բնակ չու թյան կո ղո պու տով ու թա լա նով: Մահ մե դա կան բնակ-
չու թյան բո ղոք նե րից հե տո Ար ևե լյան վի լայեթ նե րի բա ժան մուն քի ղե կա վա րու-
թյու նը ստիպ ված էր մի շարք ան դամ նե րի, ի նչ պես, օ րի նակ` 1918թ. Կար սի Շու րայի 
ղե կա վար Ջա հան գիր զա դե ին, ու ղար կել Ստամ բուլ: Այս պես, 1915թ. հուն վա րի 19/20 
հե ռագ րով Բ. Շա քի րը տե ղե կաց նում է Թա լե ա թին. « Նախ կի նում Ա րդ վի նում չե թե ի 
ղե կա վար և պա տե րազ մի ժա մա նակ իր վախ կո տու թյամբ աչ քի ըն կած Գա լա տա լը 

18 Первый съезд народов Востока, Баку, 1920, с. 78. 
19 Ahmet Refik Altınay, İki Komite, İki Kıtal, İstanbul, 1992, s. 42-43.
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Հա լիլ բեյն Ա րդ վի նի բնակ չու թյու նից մեծ քա նա կու թյամբ փող է հափշ տա կել: 
Նշ ված ան ձը փոս տով իր հոր̀  Դեն գե լի զա դե Ա լի ա ղայի ա նու նով կա նանց վզ նե-
րից պո կած ը նդ հա նուր առ մամբ 65 000 ղու րուշ ար ժո ղու թյամբ ոս կի է ու ղար կել, 
ին չին ես ա կա նա տես եմ ե ղել: Խնդ րում եմ Ձեր կար գադ րու թյունն այդ կա պո ցը 
փոս տից ա ռգ րա վե լու որ պես հան ցա գոր ծու թյան ա պա ցույց»20:

«Իր վախ կո տու թյամբ աչ քի ըն կած» բնու թագ րու մը վե րա բե րում է նաև « Հա տուկ 
կազ մա կեր պու թյան» մի շարք հրո սա կա պե տե րի, ո րոնք փախ չում է ին ռազ մա ճա-
կա տից ռու սա կան զոր քե րի հետ բա խում նե րի ժա մա նակ, սա կայն հե տա գա յում` 
1919-22թթ., ազ գայ նա կան շարժ ման հե րոս ներ դար ձան, ի նչ պես Թո փալ Օս մանն 
ու Յա հյա Քա հյան: Դրա հետ մեկ տեղ « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» հրո սա կա-
պե տե րի և բա նա կի սպա նե րի միջև ա ճում էր հա կակ րան քը, այն աս տի ճա նի, որ 
3-րդ բա նա կի հրա մա նա տար Մեհ մեթ Վե հիբ փա շան սպառ նա ցել էր ձեր բա կա լել 
Բե հաէդ դին Շա քի րին: Բա նա կը մե ղադ րում էր, որ « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» 
ան կա նոն հրո սակ նե րը ոչ թե օգ նում, այլ խան գա րում է ին ռազ մա կան գոր ծո ղու-
թյուն նե րի ժա մա նակ, նրանց վրա հույս դնել չի կա րե լի, քա նի որ կա նո նա վոր զոր-
քե րի հար ձակ ման դեպ քում ա ռա ջին փախ չող նե րը հենց հրո սակ ներն է ին:   

Փաս տա ցի, Կով կա սյան ռազ մա ճա կա տում « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» վեր-
ջին հա ջո ղու թյու նը 1914թ. նոյեմ բե րի 23-ին  Մուր գու լի և Բորչ քայի գրա վումն էր, 
ո րից հե տո Ար ևե լյան վի լայեթ նե րի բա ժան մուն քը հիմ նա կա նում զբաղ վել է հայ 
բնակ չու թյան տե ղա հան ման և ո չն չաց ման կազ մա կերպ մամբ և ի րա գործ մամբ:

« ՀԱ ՏՈՒԿ ԿԱԶ ՄԱ ԿԵՐ ՊՈՒԹՅԱՆ» ԳՈՐ ԾՈՒ ՆԵ ՈՒԹՅՈՒ Նը ԿՈվ ԿԱՍՅԱՆ 
ռԱԶ ՄԱ ճԱ ԿԱ ՏՈՒՄ (1914Թ. օ ԳՈՍ ՏՈՍ-ԴԵԿ ՏԵՄ բԵՐ)

 Ար սեն Ա վա գյան 
ԱՄ ՓՈ ՓՈՒՄ

1914թ. օ գոս տո սին ստեղծ վեց « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» Ար ևե լյան վի լայեթ-
նե րի բա ժան մուն քը, ո րը ղե կա վա րեց Իթ թի հա տի ԿԿ ան դամ դոկ տոր Բե հաէդ դին 
Շա քի րը: Բա ժան մուն քը գոր ծու նե ու թյուն էր ծա վա լում հետ ևյալ ուղ ղու թյուն նե րով` 

ա. չե թե նե րի (հ րո սա կախմ բե րի) ստեղ ծում, ո րոնք կա նո նա վոր բա նա կի հետ 
հա մա գոր ծակ ցու թյամբ պետք է կռ վե ին ռու սա կան զոր քե րի դեմ, 

բ. ռու սա կան կով կա սյան բա նա կի թի կուն քում ա պս տամ բու թյան կազ մա կեր-
պում ու ղե կա վա րում, 

գ. Կով կա սում լր տե սա կան ցան ցի ստեղ ծում, 
դ. հայ բնակ չու թյան տե ղա հա նում ու ո չն չա ցում: 

Կով կա սյան ռազ մա ճա կա տում « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» Ար ևե լյան վի լայեթ-
նե րի բա ժան մուն քի հրո սա կախմ բե րը 1914թ. նոյեմ բե րի 2-ին գրա վել է ին Մուր գուլն 
ու Բորչ քան, սա կայն հե տա գա ռազ մա կան բա խում նե րի ժա մա նակ լքել է ին ի րենց 
դիր քե րը, ին չը լար վա ծու թյուն էր ստեղ ծել բա նա կի և « Հա տուկ կազ մա կեր պու-

20 Başbakanlık Osmanlı Arşivi  (BOA), DH. EUM. KLH, dosya 5, vesika 23, tarih 1333 Ra 4, s. 1.  
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թյան» միջև: Պատ մու թյան մեջ « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» Ար ևե լ յան վի լայեթ-
նե րի բա ժան մուն քը հայտ նի դար ձավ Տրա պի զո նի և հայ կա կան վեց նա հանգ նե րի 
հայ բնակ չու թյան տե ղա հա նու թյան և ո չն չաց ման գոր ծու նե ու թյամբ:  

Բա նա լի բա ռեր̀  « Հա տուկ կազ մա կեր պու թյան» Ար ևե լյան վի լայեթ նե րի բա ժան-
մունք, Բե հաէդ դին Շա քիր, Ա րիֆ Ջե միլ, հրո սա կախմ բեր, ա պս տամ բու թյուն, բու-
ֆե րային պե տու թյուն ներ, կո ղո պուտ, Հայոց ցե ղաս պա նու թյուն։ 

aCTiViTies oF “sPeCial orGaniZaTion” on The CauCasian FronT  
(auGusT-deCemBer 1914)

Arsen Avagyan
summarY

The Branch of Eastern vilayets of the Special organization was established in August of 
1914. The Branch was leaded by member of the Central Committee of the CUP, doctor 
Behaeddin Sakir.  The Branch pursued the following objectives: 

a. creation of gangs (cete) those with cooperation of armed forces will fight against 
Russian troops. 

b. organizations of insurrection (rebelions) in the rear of the Russian army, 
c. creating a spy network in the Caucasus, 
d. destruction of the Armenian population. 

2 November of 1914 on Caucasian front the units of the Branch of Eastern vilayets occu-
pied the cities Murgul and Borchka, but in the subsequent battle with the Russian army 
units abandoned their positions and deserters, which led to tension in the relationship 
between the leadership of the Ottoman army and the “Special Organization”. In the his-
tory the Branch of Eastern vilayets of the Special organization is known for his role in 
the organization of eviction and the destruction of the Armenian population of Trabzon 
and six Armenian vilayets. 

Keywords: Branch of «Special organization» in Eastern vilayets, Behaeddin Shakir, 
Arif Jemil, gangs, rebellion, buffer states, looting, Armenian genocide.  

деятеЛьность «особой организации» на КавКазсКом фронте 
(август-деКабрь 1914 г.)

Арсен Авагян 
резЮме

В августе 1914г. в структуре “Особой организации” было создано Отделение 
восточныx вилайетов, которое возглавил член ЦК Иттиxада доктор Беxаеддин 
Шакир. Отделение вело работу в следующиx напрвленияx: 
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1) организация чет, которые в взаимодействии с армейскими частями должны 
были воевать против русскиx войск, 

2) организация восстаний в тылу русской армии, 
3) создание шпионской сети на Кавказе, 
4) выселение и уничтожение армянского населения.

На кавказском фронте 2 ноября 1914г. четы Отделения восточныx вилайетов 
заняли города Мургул и Борчку, но в последующиx бояx с частями русской 
армии оставляли свои позиции и дезертировали, что привело к напряжению в 
отношенияx между руководством османской армии и «Особой организации». В 
истории Отделение восточныx вилайетов «Особой организации» известно своей 
ролью в организации выселения и уничтожения армянского населения Трапезунда 
и шести армянскиx вилайетов. 

Ключевые слова: Отделение «Специальной организации» в восточных вилайетах, 
Бехаэддин Шакир, Ариф Джамиль, банды, восстания, буферные государства, 
мародерство, Геноцид армян. 
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ՊՈ ԼԻ ՏԻ ՑԻ Դը ՀԱՅՈՑ ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱ ՄԱ ՏԵՔՍ ՏՈՒՄ

 Մե լի նե Ա նու մյան

 Պո լի տի ցիդ կամ քա ղա քա կան սպա նու թյուն` եզ րով է ցե ղաս պա նա գի տու թյան մեջ 
սահ ման վում ցե ղաս պա նու թյան զոհ հան դի սա ցող ազ գի կամ ժո ղովր դի քա ղա քա-
կան, հա սա րա կա կան, ռազ մա կան և մշա կու թային գոր ծիչ նե րի կան խամ տած ված 
և զանգ վա ծային ո չն չա ցու մը ցե ղաս պա նու թյունն ի րա կա նաց նող դահ ճի կող մից: 
Նպա տա կը մեկն է` ցե ղաս պա նու թյան ի րա գոր ծու մից ա ռաջ կամ ըն թաց քում զր կել 
տվյալ էթ նո սին` ի նք նա պաշտ պա նու թյան կազ մա կեր պումն ստանձ նե լու կա րող 
ու ժից: 

Պ րո ֆե սոր Նի կո լայ Հով հան նի սյա նի բնո րոշ մամբ. « Քա ղա քա կան սպա նու-
թյան նպա տակն է գլ խա տել ցե ղաս պա նու թյան են թա կա ազ գին և կոտ րել նրա 
դի մադ րո ղա կան ո գին, ո րը գոր ծո ղու թյուն նե րի ա զա տու թյան լայն դաշտ է ստեղ-
ծում ցե ղաս պա նու թյու նը կի րա ռող պե տու թյուն նե րի և կա ռա վա րու թյուն նե րի 
հա մար̀  զանգ վա ծային սպանդ կազ մա կեր պե լու ա ռու մով»1:

 Հայոց ցե ղաս պա նու թյան դեպ քում պո լի տի ցի դի կամ քա ղա քա կան սպա նու-
թյան մեկ նար կը տր վեց 1915 թ. փետր վա րին, ե րբ ե րիտ թուր քա կան կա ռա վա րու-
թյան հրա հան գով բա նակ զո րա կոչ վե ցին զենք կրե լու ու նակ շուրջ 60 հա զար հայ 
տղա մար դիկ: Դա ձևա կան զո րա հա վաք էր, քա նի որ հայ զին վոր նե րից կազմ վե ցին 
բան վո րա կան գու մար տակ ներ, և նրանց ստի պե ցին փո րել սե փա կան գե րեզ ման-
նե րը: Այդ պի սով, հայ բնակ չու թյու նը զրկ վեց մար տու նակ ու ժից2:

 Քա ղա քա կան սպա նու թյան հա ջորդ փու լը հայ մտա վո րա կան նե րի` քա ղա քա-
կան, հա սա րա կա կան և մշա կու թային գոր ծիչ նե րի զանգ վա ծային բնաջն ջումն էր, 
ո րի սկիզ բը դր վեց 1915 թ. ապ րի լի 24-ին:

 Հար վածն ուժ գին էր հատ կա պես Կոս տանդ նու պոլ սում, որ տեղ բնակ վում էր 
հայ մտա վո րա կա նու թյան սե րուց քը̀  բազ մա թիվ գրող ներ, ար վես տա գետ ներ և 
գիտ նա կան ներ: Հայ ա կա նա վոր գոր ծիչ նե րի ձեր բա կա լու թյուն նե րը Կոս տանդ-
նու պոլ սում ան ձամբ ղե կա վա րում էր Ստամ բու լի ոս տի կա նա պետ Բեդ րի բեյը: 
Նրան ա ջակ ցում է ին նաև քա ղա քա կան գծով իր տե ղա կա լը̀  Ռե շա դը, և ը նդ հա-
նուր ան վտան գու թյան պետ Ջան փո լա դը: Ը ստ ե րիտ թուր քա կան իշ խա նու թյուն-
նե րի կող մից կան խավ պատ րաստ ված սև ցու ցակ նե րի` հա տուկ կնք ված ծրար ներ 
է ին ու ղարկ վել ոս տի կա նա կան բո լոր տե ղա մա սե րը3: Հին տո մա րով 1915 թ. ապ րի-
լի 11-ին, 12-ին և 13-ին տե ղի ու նե ցան հայ քա ղա քա կան, հա սա րա կա կան և մշա-
կու թային գոր ծիչ նե րի բազ մա թիվ ձեր բա կա լու թյուն ներ: Այդ կա լա նա վո րում նե րի 
մա սին հետ ևյալն է պատ մում Հայոց ցե ղաս պա նու թյու նը վե րապ րած մտա վո րա-
կան նե րից ազ գային ե րես փո խան Բյու զանդ Բո զա ջյա նը. « Վեր ջա պէս ե րբ գրա սե-

1 Հով հան նի սյան Ն., Ար մե նո ցի դը ճա նաչ ված ցե ղաս պա նու թյուն է, Եր ևան, 2012, էջ 122-123: 
2 Խր լո պե ան Գէ որգ Տ., Ցե ղաս պա նա գի տու թիւն, Պէյ րութ, 2006, էջ 104:
3 Ար զու մա նյան Մ., Հա յաս տան 1914-1917, Եր ևան, 1969, էջ 320: 
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նե ակ հա սայ, հոն լի ու լի տե ղե կու թիւն ա ռի թէ ո ՛ր դա սա կար գի ան ձնա ւո րու թիւնք 
ձեր բա կա լուած է ին, եւ այն ա տեն մի այն հա մո զում գո յա ցու ցի, թէ քա ղա քա կան 
նշա նա կու թիւն ու նե ցող դէպք մըն էր այս եւ թէ հայ մատ նիչ նե րու կող մէ նա խա-
պէս պատ րաս տուած ցու ցակ նե րու վրայ կա տա րուած էր: Նա խաս կիզբն էր այս 
հայ տա րագ րու թե ան դժո խային ծրագ րին, զոր Իթ թի հա տա կան Կու սակ ցու թե ան 
դա ւա ճան պե տե րը պատ րաս տած է ին Գեր մա նի ոյ դժոխմ բեր խորհր դով»4: 

Ձեր բա կալ ված հայ մտա վո րա կան նե րի ա ռա ջին խում բը շուրջ 200 հո գի ա զա-
տազրկ վեց Ստամ բու լի կենտ րո նա կան բան տում` մեհ թեր հա նե ում: Կա լա նա վոր 
5 հայ հոգ ևո րա կան նե րից ծայ րա գույն վար դա պետ Գրի գո րիս Պա լա քյա նը, ով 
հրաշ քով ո ղջ է մնա ցել Ե ղեռ նից, վեր հի շում է. « …ա հա բան տին հս կայ եր կա թե այ 
դռ ներն չա րա գու շակ ճռին չով մը, կր կին բա ցուե ցան: Խուռ նե րամ ներս հրուե ցան բազ-
մա թիւ դէմ քեր, ա մէնքն ալ ծա նօթ յե ղա փո խա կան պե տեր, հան րային գոր ծիչ ներ եւ 
ան կու սակ ցա կան եւ նոյ նիսկ հա կա կու սակ ցա կան մտա ւո րա կան ներ: Մէկ քա նի ժամն 
ան գամ մը, մին չեւ ա ռա ւօտ բանտ բե րուած նո րա նոր ձեր բա կա լե ալ նե րով, գի շե րային 
խոր լռու թե ա նը մէջ, բան տի ամ րա կուռ եւ բարձր պա րիսպ նե րուն ե տեւ, տա կաւ ե ռու-
զեռն կ’ա ճէր, քա նի բան տար կե ալ նե րու բազ մու թիւ նը կը ստուա րա նար: Ի բր թէ նոյն 
գի շե րը̀  բան տին այդ խա ւարչ տին նկուղ նե րուն մէջ ժա մա դիր ե ղած ըլ լային, Մայ րա քա-
ղա քի հա յու թե ան հան րային աչ քա ռու բո լոր գոր ծիչ ներն, ժո ղո վա կան, ե րես փո խան, 
յե ղա փո խա կան, խմ բա գիր, ու սու ցիչ, բժիշկ, դե ղա գործ, ա տամ նա բոյժ, վա ճա ռա կան, 
սե ղա նա ւոր եւ այլ ա մէն դա սա կար գէ ազ գային ներ: Մէ կէ ա ւե լի ան ձեր բե րուած է ին 
նոյ նիսկ սե նե ա կի զգեստ նե րով եւ հո ղա թա փե րով: (…) Ա մէնքս ալ հե տա մուտ է ինք 
լու ծե լու այս ա ռեղ ծուա ծը եւ պա տաս խան կը փնտ ռէ ինք սա հար ցե րուն, բայց ին չո՞ւ 
աս հա րիւ րա ւոր ձեր բա կա լու թիւն նե րը, եւ ար դե օք ի ՞նչ պի տի ըլ լայ ա սոր վախ ճա նը»5:

Ք սան չորս ժա մյա բան տար կու թյու նից հե տո՝ 1915 թ. ապ րի լի 25-ին, ձեր բա կալ-
ված հայ մտա վո րա կան նե րը տար վում են Ստամ բու լի Հայ դար փա շա եր կա թու-
ղային կա յա րան, որ տե ղից էլ գնացք նե րով աք սոր վում6: Հայ ա կա նա վոր գոր ծիչ-
նե րի մի մա սը̀  75 հո գի, ճա նա պար հին ա ռանձ նաց վում է և ու ղարկ վում Ա յաշ, ի սկ 
մյուս մա սը̀  Ան կա րա: Ա յաշ աք սոր ված նե րին տե ղա վո րում են քա ղա քի ծայ րա մա-
սում գտն վող « Սա րը քըշ լա» զո րա նո ցում և սար սա փե լի կտ տանք նե րի են թար կում7: 
Ա յա շի աք սո րյալ նե րի շար քում են ե ղել հայ մտ քի այն պի սի ա կա նա վոր ներ կա յա-
ցու ցիչ ներ, ի նչ պի սիք են` հայտ նի դաշ նակ ցա կան գոր ծիչ ներ Խա չա տուր Մա մու-
լյա նը (Ակ նու նի), Գա րե գին Խա ժա կը, Ռու բեն Զար դա րյա նը, Սար գիս Մի նա սյա նը, 
ազ գային ե րես փո խան ներ Հա րու թյուն Ջան գյու լյա նը, Նա զա րեթ Տա ղա վա րյա նը, 
Համ բար ձում Բո յա ջյա նը (Մեծն Մու րադ), Հա րու թյուն Շահ րի կյա նը, բա նաս տեղծ 
Սի ա ման թոն, դե րա սան Ե նովք Շա հե նը, վի պա գիր Սմ բատ Բյու րա տը, բժիշկ ներ 

4 Թէոդիկ, Յուշարձան նահատակ մտաւորականութեան, «Նաւասարդ»-ի հրատարակութիւն, 
թիւ 4, Բ Տպագրութիւն, Ապրիլ 24, 1985, էջ 116:
5 Գրի գո րիս Ծ. Վրդ. Պա լա քե ան, Հայ Գող գո թան, Ա հա տոր, Գ տպագ րու թյուն, Ան թի լի աս, 
2003, էջ 107-108: 
6 Ար զու մա նյան Մ., նշվ. ա շխ., էջ 321: 
7 Նույն տե ղում:
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Խա չիկ Պար տի զա կյա նը, Կա րա պետ Փա շա յա նը, Տիգ րան Ալ լահ վեր դին և այլք8: 
Նրանց շար քում գտն վող ազ գային ե րես փո խան Բյու զանդ Բո զա ջյա նի խոս քե րով. 
«Ա յա շի մէջ բան տար կուած է ին հայ մտա ւո րա կան դա սա կար գին ա մէ նէն կար կա-
ռուն դէմ քե րը, զոր կա ռա վա րու թիւ նը « քա ղա քա կան յան ցա պարտ» տիտ ղո սով 
ո րա կած էր»9: 

Ա յա շի կա լա նա վոր նե րից հն չա կյան գոր ծիչ Համ բար ձում Բո յա ջյա նը կա ռա վա-
րու թյան ո րոշ մամբ ու ղարկ վեց Կե սա րի ա՝ ի բրև թե տե ղի ռազ մա կան ար տա կարգ 
ա տյա նում դատ վե լու հա մար, սա կայն կա խա ղան բարձ րաց վեց: 

Ա յա շի աք սո րյալ նե րը եր բեմն խորհր դակ ցա կան գաղտ նի ժո ղով ներ է ին գու մա-
րում այս տեղ̀  Խա ժա կի կամ Ակ նու նու նա խա գա հու թյամբ: Այդ ժո ղով նե րից մե կի 
ժա մա նակ կա յաց ված ո րոշ ման հա մա ձայն` նրանք հե ռագ րով դի մե ցին Ներ քին 
գոր ծե րի նա խա րա րու թյուն` խնդ րե լով կա՛մ դա տել ի րենց, կա՛մ ա զատ ար ձա կել, 
սա կայն ա պար դյուն10: 1915 թ. օ գոս տո սի կե սե րին Ան կա րայի փոխ նա հան գա պետ 
Ա թը ֆի հրա մա նով Ա յա շի աք սո րյալ նե րը սպան վում են` քար կոծ վե լով և սվի նա-
հար ար վե լով: Ու շագ րավ է, որ ա յաշ ցի տաս նա պետ Ֆա շի լօղ լու Ռե ֆի քը չի ցան-
կա ցել կրա կել հայ եր ևե լի նե րի վրա, սա կայն կա տա ղի կո մի սար Զե քի Հա սա նը 
և չա վուշ Հուր շի դը գա զա նա բար կո տո րել են նրանց: Չա վուշ Հուր շի դը, Ան կա րա 
վե րա դառ նա լով, ցի նի կա բար պատ մել է. «Երբ կո տո րա ծը սկ սանք, սպան վող նե րի 
ա ղի ո ղորմ ճի չե րով, վայ նա սուն նե րով ձո րը և լե ռը կթն դար: Ես դոկ տոր Փա շա-
յա նի աչ քե րը նախ փո րե ցի, ա պա վի զը կտ րե ցի և ա հա վա սիկ ա նոր ոս կի շղ թան 
ու ժա մա ցույ ցը»11: 

Տա րագ րյալ մտա վո րա կան նե րի մյուս խում բը (մոտ 150 հո գի) ու ղարկ վեց Չան-
քը րը: Այս խմ բում է ին գտն վում հայ մտա վո րա կան սե րուց քի այն պի սի ներ կա յա-
ցու ցիչ ներ, ի նչ պի սիք են` Կո մի տաս վար դա պե տը, ծայ րա գույն վար դա պետ Գրի-
գո րիս Պա լա քյա նը, հայ ա կա նա վոր բա նաս տեղծ ու բժիշկ Ռու բեն Չի լին կի րյա նը 
(Ռու բեն Սևակ), բա նաս տեղծ և դաշ նակ ցա կան գոր ծիչ Դա նի ել Վա րու ժա նը, փաս-
տա բան Գաս պար Չե րա զը, « Սա բահ» պար բե րա կա նի խմ բա գիր և Ռամ կա վար 
ա զա տա կան կու սակ ցու թյան ղե կա վար Տի րան Քե լե քյա նը, « Բյու զան դի ոն» թեր թի 
խմ բա գիր Բյու զանդ Քյու չյա նը, ու սու ցիչ և դաշ նակ ցա կան գոր ծիչ Ար մե նակ Բար-
սե ղյա նը, «Ոս տա նի» խմ բա գիր Մի քայել Շամ դան ջյա նը, հրա պա րա կա խոս և 
պատ մա բան Ա րամ Ան տո նյա նը, ու սու ցիչ և դաշ նակ ցա կան գոր ծիչ Մով սես Պետ-
րո սյա նը, հն չա կյան գոր ծիչ Սամ վել Թո մա ջա նյա նը, դե ղա գործ և հան րային գոր ծիչ 
Վահ րամ Աս տու րյա նը, ճար տա րա պետ ներ Սի մոն Մել քո նյա նը և Մա նուկ Բաս մա-
ջյա նը, օս մա նյան բան կի պաշ տո նյա Վա ղի նակ Պար տիզ պա նյա նը և ու րիշ ներ12:

Ն րանց մի մա սին բա ժա նե ցին եր կու քա րա վան նե րի, ո րոն ցից ա ռա ջի նում 52 
հո գի է ին, ե րկ րոր դում` 24: Այս եր կու քա րա վան ներն էլ աք սոր վե ցին Դեր-Զոր: 
8 Գրի գո րիս Ծ. Վրդ. Պա լա քե ան, նշվ. ա շխ., էջ 118-122: 
9 Թէ ո դիկ, Յու շար ձան Ապ րիլ 11-ի, Belge Yayınları, 2010, էջ 204-205:
10 Թէ ո դիկ, Յու շար ձան նա հա տակ մտա ւո րա կա նու թե ան…, էջ 124:
11 Արզումանյան Մ., նշվ. աշխ., էջ 321-322:
12 Գրի գո րիս Ծ. Վրդ. Պա լա քե ան, նշվ. ա շխ., էջ 138-143: 
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Ա ռա ջին քա րա վա նից մի այն Պա րո նյան ազգանունով (ա նու նը չի հի շա տակ վում – 
Մ.Ա.) մի հայ բո ղո քա կան գրա վա ճառ ա զատ վեց աք սո րից` իր հղած բազ մա թիվ 
դի մում նե րի շնոր հիվ, և վե րա դար ձավ Ստամ բուլ: Ա ռա ջին խմ բի մնա ցած բո լոր 
ան դամ ներն ան գթա բար սպան վե ցին Էլ բիս տա նի ճա նա պարհ նե րին: Ի սկ ե րկ-
րորդ քա րա վա նից փրկ վեց մի այն Ա րամ Ան տո նյա նը, ով հի վան դա նոց տե ղա փոխ-
վեց` ճամ փին ոտ քը կոտ րե լու պատ ճա ռով: Ե րկ րորդ խմ բի մյուս բո լոր մտա վո րա-
կան նե րը բեր վե ցին Էլ մա լե ռան ստո րոտ և սրա խող խող ար վե ցին13: 

Ն րան ցից 37 հո գի է ին մնա ցել, այդ թվում` Ռու բեն Չի լին կի րյա նը (Ս ևակ), 
Դա նի ել Վա րու ժանն ու Տի րան Քե լե քյա նը: 37 հո գու ա զատ ար ձա կե լու և Ստամ-
բու լից բա ցի ի րենց ցան կա ցած տեղ գնալ թույ լատ րե լու հրա ման էր ե կել: Այս ցան կ 
ը նդ գրկ ված 5 ան ձինք ար դեն ի սկ կա՛մ Պո լիս է ին մեկ նել, կա՛մ էլ մյուս քա րա վան-
նե րի մաս կազ մել: Սա կայն դրանց փո խա րեն ար ձակ ման են թա կա ան ձանց ցան-
կում բա ցա կա յում է ին 5 մտա վո րա կան նե րի ա նուն ներ, ո րոնց մեջ է ին նաև Վա րու-
ժանն ու Սևա կը: Վեր ջին ներս հե ռագ րով դի մե ցին Ստամ բուլ̀  Ներ քին գոր ծե րի 
նա խա րա րու թյուն, որ պես զի ի րենց ևս այդ ցան կ ը նդ գր կեն: 

Սա կայն Չան քը րըի` Մի ու թյուն և ա ռա ջա դի մու թյուն կու սակ ցու թյան պա տաս-
խա նա տու քար տու ղար Ջե մալ Օ ղու զի գոր ծադ րած ջան քե րով ո րոշ վեց, որ այդ 
հին գը տե ղա փոխ վեն Ա յաշ: Կար ծես ճա կա տագ րի չար քմա հա ճույ քով նրանց մեկ-
նե լուց ըն դա մե նը մեկ օր հե տո Ստամ բու լից հե ռագ րի պա տաս խանը ե կավ, որ այդ 
հին գը ևս, մյուս 22-ի նման, ա զատ վեն աք սո րից14: 

Այս հին գը գա զա նա բար սպան վե ցին 1915 թ. օ գոս տո սի 13-ին Թու նեյ գյու ղի 
ձո րա կում: Նրանց վրա հար ձակ վե ցին դա շույն նե րով զին ված քր դե րը̀  ա վա զակ 
Հա լոյի գլ խա վո րու թյամբ, հայ աք սո րյալ նե րին ի ջեց րին ձո րը և սրա խող խող ա րե-
ցին: Ու շագ րավ է, որ մինչ այդ հայ ա կա նա վոր բա նաս տեղծ ու բժիշկ Ռու բեն Չի լին-
կի րյա նը (Ս ևա կը) մա հից փր կել էր քուրդ Հա լոյի ա ղջ կան: Քուրդ ա վա զա կը հայ 
բժշկին ա ռա ջար կել էր մահ մե դա կա նու թյուն ըն դու նել և իր դս տե րը կնու թյան առ նել̀  
ան խու սա փե լի մա հից ա զատ վե լու հա մար, սա կայն կտ րուկ մեր ժում էր ստա ցել15:

37 հո գուն ա զատ ար ձա կե լու մա սին հի շյալ ո րո շու մը ևս զուտ ձևա կան բնույթ 
էր կրում, քա նի որ ի րա կա նում նրանք կաշ կանդ ված է ին հա զար ու մի ար գելք նե-
րով և շա րու նա կում է ին հա լա ծանք նե րի են թարկ վել: Նրանց մեծ մասն սպան վեց 
փո խադ րու թյան ան վան տակ: Սպանվածների մեջ էր նաև Տի րան Քե լե քյա նը, ով 
30 տա րի շա րու նակ պատ մու թյուն էր դա սա վան դել օս մա նյան հա մալ սա րա նում, 
խմ բագ րել « Սա բահ» օ րա թեր թը, կազ մել ֆրանս-թուր քե րեն բա ռա րան: Նրան 
սպա նե ցին Սե բաս տի ա յում՝ Ա լիս գե տի կամր ջի մոտ16:

 Հարկ է նշել նաև, որ Չան քը րըի` Մի ու թյուն և ա ռա ջա դի մու թյուն կու սակ ցու թյան 
պա տաս խա նա տու քար տու ղար Ջե մալ Օ ղու զը հե տա գա յում` 1919-1920 թվա կան նե-

13 Թէ ո դիկ, Յու շար ձան Ապ րիլ 11-ի…, էջ 227:
14 Թէ ո դիկ, Յու շար ձան նա հա տակ մտա ւո րա կա նու թե ան…, էջ 137:
15 Ար զու մա նյան Մ., նշվ. ա շխ., էջ 323-324:
16 Նույն տե ղում, էջ 325: 
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րին, դատ վել է Օս մա նյան կայս րու թյան Ռազ մա կան ար տա կարգ ա տյա նի կող մից` 
Ստամ բու լից Չան քը րը աք սոր ված հայե րի սպա նու թյան մե ղադ րան քով17: Նրա 
գոր ծը նախ քնն վել է Մի ու թյուն և ա ռա ջա դի մու թյուն կու սակ ցու թյան շր ջա նային 
պա տաս խա նա տու քար տու ղար նե րի դա տա վա րու թյան շր ջա նակ նե րում: Ամ բաս-
տա նյալ Ջե մալ Օ ղու զը 1919 թ. դեկ տեմ բե րի ու 1920 թ. հուն վա րի դա տա կան նիս-
տե րի ըն թաց քում ձևաց րել է, թե խե լա գար վել է, ա նընդ հատ վի ճա բա նել է դա տա-
րա նի նա խա գա հի հետ և մինչև ի սկ ի նք նաս պա նու թյան փորձ ա րել: Ի վեր ջո, նա 
կա րո ղա ցել է հա մո զել դա տա րա նի կազ մին, որ ի րեն հո գե բու ժա րան ու ղար կեն: 
Թեև սկզ բում ա տյա նը մեր ժել է նրա դի մու մը, սա կայն տաս նե րորդ նիս տում (1919 թ. 
դեկ տեմ բե րի 29) նրա դա տա կան գործն «ա ռող ջա կան խն դիր նե րի» պատր վա կով 
ա ռանձ նաց վել է18 պա տաս խա նա տու քար տու ղար նե րի դա տա կան գոր ծըն թա ցից: 
Ջե մալ Օ ղու զի ա ռան ձին դա տաքն նու թյու նը վերսկս վել է 1920 թ. հուն վա րի 27-ին: 
1920 թ. փետր վա րի 3-ի նիս տում մե ղադ րյա լի դեմ վկա յու թյուն է տվել հայ փաս-
տա բան Գաս պար Չե րա զը, ով դա տա րա նին հայտ նել է, թե ին քը Չան քը րը աք սոր-
ված լի նե լու պատ ճա ռով քա ջա տե ղյակ է Դա նի ել Վա րու ժա նի և Ռու բեն Սևա կի 
սպա նու թյան ման րա մաս նե րին: Ը ստ վկայի` Ջե մալ Օ ղուզն ի նքն էր ու ղար կել հայ 
մե ծա նուն բա նաս տեղծ նե րին` այդ պի սով կազ մա կեր պե լով նրանց սպա նու թյու նը: 
Գաս պար Չե րա զը վկա յու թյուն է տվել̀  բո լոր փաս տե րի մա սին դա տա րա նին 
հայտ նե լով ճշգ րիտ թվա կան ներ և ա նուն ներ19: Հա ջորդ նիս տում, ո րը կա յա ցել է 
1920 թ. փետր վա րի 5-ին, Ջե մալ Օ ղու զի դեմ ուղղ ված վկա յու թյամբ է հան դես ե կել 
Մի քայել Շամ դան ջյա նը, ո վ հաս տա տել է, թե հայ աք սո րյալ նե րի եր կու խմ բե րի 
ցան կե րը (24 և 52-հո գա նոց) կազմ վել է ին Չան քը րըում Ջե մալ Օ ղու զի կող մից, ով 
ա վե լի զո րա վոր էր, քան Չան քը րըի մու թա սա րիֆ (սան ջա կի/ մար զի կա ռա վա րիչ) 
Ա սաֆ բեյը20: Ջե մալ Օ ղու զը 1920 թ. մայի սին դա տաքնն վել է հա րյու րա պետ Նու-
րեդ դի նի հետ մի ա սին: 1920 թ. մայի սի 27-ին նրան դուրս են գրել հի վան դա նո ցից և 
վերս տին բե րել կենտ րո նա կան բանտ, քա նի որ դա տա րա նը նրան դա տա պար տել 
էր 5 տա րի և 4 ա միս ա զա տազրկ ման, ա պա Մեծ Բրի տա նի այի Գե րա գույն կո մի-
սա րու թյան պա հան ջով 1920 թ. օ գոս տո սի 2-ին նա հանձն վել է ան գլի ա ցի նե րին, 

17 Ջե մալ Օ ղու զը հայ մե ծա նուն բա նաս տեղծ ներ Դա նի ել Վա րու ժա նի և Ռու բեն Սևա կի, ի նչ պես 
նաև` Օն նիկ Մա ղա զա ջյա նի, Դյոք մե ջի Վա հա նի և հա ցա վա ճառ Ար թին ա ղայի սպա նու թյան 
կազ մա կեր պիչն էր: Ջե մալ Օ ղու զը մաս առ մաս տե ղա հա նել էր Ստամ բու լից Չան քը րը աք սոր-
ված հայե րին և նրանց հանձ նել Ան կա րայի նա հան գա պետ Ա թը ֆին: Նրան Քաս թա մո նուի իր 
պաշ տո նակ ցի հետ հա ջող վել էր պաշ տո նանկ ա նել Քաս թա մո նուի նա հան գա պետ Ռե շիդ փա-
շային և բե կա նել այս տե ղի հայե րին տե ղա հա նու թյու նից զերծ պա հե լու կու սա կա լի ո րո շու մը: 
« Ճա կա տա մարտ» օ րա թեր թի բնո րոշ մամբ Ջե մալ Օ ղու զը «Իթ թի հա տի հին մէկ բա րակն էր» 
(որ սա շու նը), ով որ պես ծած կագ րու թյան պաշ տո նյա` ներ կա էր գտն վել նաև Ա դա նայի 1909 թ. 
ջար դին (տե՛ս « Դա նի էլ Վա րու ժա նի եւ Ռ. Սե ւա կի սպան նի չը ձեր բա կա լուած», « Ճա կա տա-
մարտ», 5 ապ րիլ, 1919, N 122 (1943):
18 Տե՛ս Dadrian V., Akçam T., “Tehcir ve Taktil”, Divan-ı Harb-i Örfî Zabıtları, İttihad ve Terakki’nin 
Yargılanması 1919-1922, İstanbul: Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2008, էջ 155։
19 «Ո՞վ սպան նեց եր կու բա նաս տեղծ նե րը», « Ճա կա տա մարտ», 4 փետր վար, 1920:
20 « Ճէ մալ Օ կու զի դա տը», « Ճա կա տա մարտ», 6 փետր վար, 1920, N 373 (2194):
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ով քեր 1920 թ. սեպ տեմ բե րի 30-ին հայե րի կո տո րած նե րի մեջ մե ղադր վող մի շարք 
այլ թուրք պաշ տո նյա նե րի հետ նրան էլ են աք սո րել Մալ թա21:

 Զանգ վա ծա բար ձեր բա կալ վե ցին, աք սոր վե ցին և կո տոր վե ցին ոչ մի այն Կոս-
տանդ նու պոլ սի, այլ նաև գա վառ նե րի հայ մտա վո րա կան նե րը̀  բազ մա թիվ գրող-
ներ, ման կա վարժ ներ, հա սա րա կա կան գոր ծիչ ներ (մոտ 800 հո գի): Նրանց մեջ է ին 
Ե րու խա նը, Թլ կա տին ցին և ու րիշ ներ22:

 Ցան կա նում ե նք ա ռանձ նա հա տուկ ան դրա դառ նալ նաև օս մա նյան խորհր դա-
րա նի ան դամ նե րից` ա կա նա վոր գրող, ի րա վա բան և հրա պա րա կա խոս Գրի գոր 
Զոհ րա պի և դաշ նակ ցա կան գոր ծիչ Վարդ գես Սե րեն գու լյա նի ե ղե րա կան վախ ճա-
նին: Նրանք մե ղադր վում է ին « պե տա կան հան ցա գոր ծու թյան» մեջ և պետք է ներ-
կա յա նային Դի ար բե քի րի ռազ մա կան ար տա կարգ ա տյա նին: Նրանց Ա դա նայի և 
Հա լե պի վրայով տա րան Ուր ֆա, ա պա տե ղա փո խե ցին այս տե ղից մեկ ժամ հե ռա-
վո րու թյան վրա գտն վող Քա րաքյոփ րյու վայ րը, որ տեղ ար դեն պատ րաստ կանգ-
նած է ին զին ված ա վա զա կախմ բե րը̀  Չեր քեզ Ահ մե դի գլ խա վո րու թյամբ, ով սպա-
նեց նրանց` ա նա սե լի տան ջանք նե րի են թար կե լով23: 

Այս տեղ տե ղին է մեջ բե րել այդ ժա մա նա կաշր ջա նի թուրք գրող Ահ մեդ Ռե ֆիք 
Ալ թը նայի հու շե րը̀  Գրի գոր Զոհ րա պի և Վարդ գես Սե րեն գյու լյա նի մար դաս պան-
նե րի վե րա բե րյալ. «Երբ Չեր քեզ Ահ մե դին բե րող գնաց քը ժա մա նել էր, ա մեն կողմ 
ռազ մա կան կար գա պա հու թյան տակ էր ա ռն վել: Ահ մեդն ի րա կա նում Ա ֆի ո նում 
էր ձեր բա կալ վել և Էս քի շե հիր էր տար վում ոս տի կան նե րի ու ղեկ ցու թյամբ: Գնաց-
քից բարձ րա հա սակ, մոր թե գլ խար կով, ե րիտ թուրք պատ վի րակ նե րի և նա հան գա-
պե տե րի ճամ փոր դա կան հա գուս տով, թավ մո րու քով, նի հար դեմ քով մե կը դուրս 
ե կավ: Նրա հետ ևից մի ջա հա սակ և թխա դեմ մեկն էլ էր գա լիս` թավ շե շալ վա րով: 
Բարձ րա հա սա կը Չեր քեզ Ահ մեդն էր, մյու սը̀  լեյ տե նանտ Հա լի լը: Նրանք Հա տուկ 
կազ մա կեր պու թյան մի ջո ցով ու ղարկ ված ա վա զա կախմ բե րի ղե կա վար նե րից է ին: 
Հատ կա պես Հա լի լի վաս տակն ա վե լի մեծ էր: (…) Չեր քեզ Ահ մե դը հայ կա կան 
ող բեր գու թյու նը հաս տա տող կար ևոր փաստ էր: Այդ ա րյու նա լի դեպ քի դր վագ-
նե րի մա սին ցան կա ցա ան ձամբ գոր ծած ան ձից լսել: Չեր քեզ Ահ մե դին հարց րի, 
թե ին չեր է ա րել ար ևե լյան վի լայեթ նե րում: «Եղ բա՛յր,-ա սաց,-այս վի ճա կը պատ-
վիս դիպ չում է: Ես ծա ռայել եմ այս հայ րե նի քին: Գնա ցեք և տե սեք̀  Վա նը և շր ջա-
կայ քը Կաա բայի եմ վե րա ծել: Այ սօր այն տեղ չեք կա րող գեթ մի հայի հան դի պել: 
Ես այդ քան ծա ռայե ցի հայ րե նի քիս, ի սկ հե տո Թա լե ա թի պես սրի կա նե րը պի տի 
Ստամ բու լում սա ռը գա րե ջուր վայե լեն, ի սկ ի նձ ոս տի կան նե րի ու ղեկ ցու թյամբ 
այս տե՞ղ բե րեն: Չէ՜, դա վի րա վո րում է ար ժա նա պատ վու թյունս»:  (…) Ու զում է ի 
Չեր քեզ Ահ մե դից ա վե լի շատ տե ղե կու թյուն ներ ստա նալ: « Լա՛վ, ի սկ Զոհ րա պին 
և մյուս նե րին ի՞ նչ պա տա հեց»,– հարց րի ես: « Վա՜յ, չե՞ք լսել: Բո լո րին էլ սատ կաց-
րել եմ»,-ա սաց նա: Ծխա խո տի ծու խը դե պի օդ մղե լով` խոս քը շա րու նա կեց` ձախ 

21 Տե՛ս Dadrian V., Akçam T., նշվ. ա շխ., էջ  88։
22 Ար զու մա նյան Մ., նշվ. ա շխ., էջ 326:
23 Նույն տե ղում, էջ 324-325: 
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ձեռ քով բե ղե րը շտ կե լով. « Հա լե պից դուրս է ին ե կել: Ճա նա պար հին հան դի պե ցինք: 
Ան մի ջա պես շուրջ կա լի մեջ ա ռա նրանց ավ տո մե քե նան: Հաս կա ցան, որ սատ կե-
լու են: Վարդ գե սը ա սաց. « Շա՛տ լավ, Ահ մե՛դ բեյ, մեզ հետ այդ պես եք վար վում, 
ի սկ ա րաբ նե րի՞ն ի նչ եք ա նե լու: Նրանք էլ գոհ չեն ձե զա նից»: « Դա քո գոր ծը չէ, 
լա կո՛տ»,-ա սա ցի նրան և մաու զե րի փամ փուշ տով ու ղե ղը ջնջ խե ցի: Հե տո Զոհ-
րա պի օ ձի քից բռ նե ցի: Ոտ քե րիս տակ ա ռա և գլու խը ճմ լե ցի24»: 

Ամ փո փե լով նշենք, որ Մեծ ե ղեռ նի ժա մա նակ նա հա տակ ված հայ ա կա նա վոր 
գոր ծիչ նե րից շա տե րը, ա կա նա տես նե րի վկա յու թյամբ, մա հից ա ռաջ ափ սո սանք 
են  հայ տնել̀  ի րենց մշա կու թային գոր ծու նե ու թյամբ նաև թուր քե րին ծա ռայե լու 
հա մար: Ե թե ըն կա լե լի է նախ քան Ցե ղաս պա նու թյու նը Օս մա նյան կայս րու թյան 
մշա կույ թը զար գաց րած ա րևմ տա հայ մտա վո րա կա նու թյան դյու րա հա վա տու-
թյու նը, ա պա լրիվ ան հաս կա նա լի են թվում այն հայ գիտ նա կան ներն ու ար վես տի 
գոր ծիչ նե րը, ով քեր վերս տին մեծ ներդ րում ու նե ցան Թուր քի այի Հան րա պե տու-
թյան գի տու թյան և մշա կույ թի մեջ: Ի սկ նման նե րի թի վը զար մա նա լի ո րեն, փոքր չէ:

 Հարկ է նաև շեշ տել, որ պոլ սա հա յու թյան հան դեպ քա ղա քա կան սպա նու թյան 
կամ պո լի տի ցի դի եր ևույ թը նկա տե լի է ան գամ մե րօ րյա Թուր քի ա յում: Թե՛ «Ա կօս» 
շա բա թա թեր թի գլ խա վոր խմ բա գիր Հրանտ Դին քի սպա նու թյու նը 2007 թ. հուն-
վա րի 19-ին, թե՛ թուր քա կան բա նա կում հա յազ գի Սևակ Շա հին Բա լըք չըի` ծա ռա-
յու թյան ըն թաց քում ի րա կա նաց ված դի տա վո րյալ սպա նու թյու նը 2011 թ. ապ րի լի 
24-ին` այդ խորհր դան շա կան օ րը, և թե՛ պոլ սա հայ լեզ վա բան Սևան Նշա նյա նի 
ա զա տազր կու մը ևս պետք է դի տար կել որ պես պո լի տի ցի դի կամ քա ղա քա կան 
սպա նու թյան մաս նա վոր դեպ քեր:

 Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ժա մա նակ կի րառ ված պո լի տի ցի դի հիմ նա կան հետ-
ևան քը ե ղավ ոչ մի այն Մեծ ե ղեռ նի ըն թաց քում և դրանից ան մի ջա պես հե տո 
ա րևմ տա հա յու թյան գլ խա տու մը, այլ նաև` հե տա գա տաս նա մյակ նե րին Թուր քի-
այի Հան րա պե տու թյան քա ղա քա ցի հա յու թյան, հատ կա պես պոլ սա հա յու թյան 
ա պա քա ղա քա կա նա ցու մը: Հի րա վի, վեր ջին հա րյու րա մյա կում, չնա յած պոլ սա հայ 
հա մայն քի ոչ սա կավ թվին, Թուր քի այի հայե րի կող մից չի հիմն վել որ ևէ քա ղա քա-
կան կու սակ ցու թյուն: Մի այն վեր ջին տա րի նե րին, պայ մա նա վոր ված Թուր քի այի` 
ԵՄ-ի ան դա մակ ցու թյան գոր ծըն թա ցով, ստեղծ վել են մի քա նի հայ կա կան հայ րե-
նակ ցա կան մի ու թյուն ներ, ո րոնց գոր ծու նե ու թյու նը, սա կայն, ան հնար է բնո րո շել 
որ պես քա ղա քա կան:

 Վեր ջա պես, ան հնար է ան գամ պատ կե րաց նել, թե հայ կա կան և հա մաշ խար-
հային մշա կույ թի մեջ դեռ որ քան մեծ ներդ րում կու նե նային Հայոց ցե ղաս պա նու-
թյան ժա մա նակ Կո մի տա սի նման հո գեցն ցում ապ րած կամ նա հա տակ ված հայ 
ար վես տի և մշա կույ թի գոր ծիչ նե րից շա տե րը, ե թե նրանց ապ րե լու և ա րա րե լու 
հնա րա վո րու թյուն տր վեր:

24 Ahmet Refik Altınay, İki Komite, İki Kıtal, Bedir Yayınevi, İstanbul, 1999, ss. 49-52.
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 ՊՈ ԼԻ ՏԻ ՑԻ Դը ՀԱՅՈՑ ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱ ՄԱ ՏԵՔՍ ՏՈՒՄ
 ե ի նե Ա նու մյան 

ԱՄ ՓՈ ՓՈՒՄ
 Հայոց ցե ղաս պա նու թյան դեպ քում պո լի տի ցի դի մեկ նար կը տր վեց 1915 թ. ապ րի-
լի 24 –ին, ե րբ սկս վեց հայ քա ղա քա կան, հա սա րա կա կան և մշա կու թային գոր ծիչ-
նե րի զանգ վա ծային բնաջն ջու մը։ Հայ գոր ծիչ նե րը մեծ ներդ րում են ու նե ցել Թուր-
քի այի գի տու թյան և մշա կույ թի մեջ։ Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ըն թաց քում զոհ ված 
նշա նա վոր հայ գոր ծիչ նե րից շա տե րը նախ քան մահն ափ սո սանք է ին հայտ նում 
թուրքերին իրենց մատուցած ծառայությունների համար։  

Կոս տանդ նու պոլ սի (Ս տամ բու լի) հայե րի նկատ մամբ պո լի տի ցի դը  շա րու նակ-
վում է նաև ժա մա նա կա կից Թուր քի ա յում։  Ի նչ պես «Ա կօս» թեր թի խմ բագ րա պետ 
Հրանտ Դին քի սպա նու թյու նը 2007 թ. հուն վա րի 19 –ին, այն պես էլ հայ լեզ վա բան 
Սևան Նշա նյա նի բան տար կու թյունն ան հրա ժեշտ է դի տար կել որ պես քա ղա քա-
կան հաշ վե հար դա րի մաս նա վոր դեպ քեր։ 

Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ըն թաց քում թուր քա կան իշ խա նու թյուն նե րի կող մից 
գոր ծի դր ված պո լի տի ցի դի հիմ նա կան ար դյուն քը դար ձավ Թուր քի այի քա ղա քա ցի 
հայե րի հիմ նա կան զանգ վա ծի ա պա քա ղա քա կա նա ցու մը։ 

Բա նա լի բա ռեր̀  պո լի տի ցիդ, հայ մտա վո րա կա նու թյուն, Հայոց ցե ղաս պա նու-
թյուն։ 

The PoliTiCide in The ConTeXT oF The armenian GenoCide
Meline Anumyan

summarY
In the case of the Armenian Genocide, the start of the Politicide was given on April 24, 
1915, when the Armenian political, public, and cultural figures’ mass annihilation had 
begun.

Armenian scholars and cultural figures have greatly contributed to science and 
culture in Turkey. Before their death, many of the influential figures who died during 
the Armenian Genocide expressed regret for having served the Turks.

The Politicide toward the Istanbul Armenians is noticeable in modern-day Turkey, 
too. The murder of Hrant Dink, the chief editor of Agos, who was killed on January 
19, 2007, as well as Armenian linguist Sevan Nisanyan’s arrest should be observed as 
particular cases of political killing.

The primary consequence of the Turkish leadership’s politicide (political killing) at 
the time of the Armenian Genocide was the depolitization of the Armenian citizens of 
Turkey.

Keywords: politicide, Armenian intelligentsia, Armenian genocide.
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ПоЛитицид в КонтеКсте геноцида армян
Мелине Анумян

резЮме
В Геноциде армян старт политициду был дан 24 апреля 1915 года, когда началось 
массовое уничтожение армянских политических, общественных и культурных 
деятелей. Армянские ученые и деятели искусств внесли  большой вклад в науку 
и культуру Турции. Многие из погибших в ходе Геноцида армян влиятельных 
армянских деятелей перед смертью выражали сожаление в том, что служили 
туркам.

Явление политицида в отношении армян Константинополя заметно также в 
современной Турции. Как убийство главного редактора газеты «Акос» 19 января 
2007 г., так и заключение в тюрьму армянского лингвиста Севана Ншаняна необ-
ходимо рассматривать в качестве частных случаев политического насилия. 

Основным следствием политицида, примененного турецким руководством во 
время Геноцида армян, была деполитизация армян-граждан Турции.

Ключевые слова: политицид,  армянская интеллигенция, Геноцид армян. 
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ՆԱ ԽԱ ՊԱՏ ՐԱՍ ՏԵ ԼՈՎ ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆՈՒԹՅՈՒ Նը: ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆԱԿԱՆ 
ՄԻ ՋԱ ՎԱՅ ՐԻ ՁԵ ՎԱ ՎՈ ՐՈՒ Մը ՕՍ ՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍ ՐՈՒԹՅՈՒ ՆՈՒՄ 

(1908-1914ԹԹ.)

 Սու րեն Մա նու կյան

 Ցան կա ցած ցե ղաս պա նու թյան ի րա կա նաց ման հա մար չա փա զանց կար ևոր 
նա խա պայ ման է բնակ չու թյան մեծ զանգ ված նե րի ներգ րա վու մը սպա նու թյան 
գոր ծըն թա ց։ Հայոց ցե ղաս պա նու թյան կազ մա կեր պիչ նե րը դեռևս մինչև Ա ռա ջին 
աշ խար հա մար տը քայ լեր ձեռ նար կե ցին Օս մա նյան կայս րու թյան հա րյուր հա զա-
րա վոր մուսուլմանների հա վա քագ րու մը հայե րին ո չն չաց նե լու գոր ծըն թա ցի մեջ 
ա պա հո վե լու ուղ ղու թյամբ։ 

Այս պա րա գա յում վճ ռա կան նշա նա կու թյուն էր ձեռք բե րում ցե ղաս պա նա կան 
մի ջա վայ րի ձևա վո րու մը։ Այս ամ բողջ գոր ծըն թա ցը տե ղի ու նե ցավ ե րիտ թուր քա-
կան հե ղաշր ջու մից քիչ ան ց, ե րբ նոր ի րա վի ճա կը թույլ տվեց ստեղ ծել այն պի սի 
պայ ման ներ, ո րոնք հա սա րա կու թյունն ա ռա վել ըն կա լու նակ դարձ րին ա տե լու թյան 
գա ղա փար նե րի տա րած ման նկատ մամբ։ Իր հեր թին հայ  բնակ չու թյու նը, տր վե լով 
երիտթուրքերի կար գա խոս նե րին, կորց րեց զգո նու թյու նը և ան պատ րաստ գտն վեց 
գա լիք ար հա վիր քին դի մագ րա վե լու հա մար։ Ա ռա ջին աշ խար հա մար տը հար մար 
ա ռիթ ըն ձե ռեց այս ամ բողջ գոր ծըն թա ցը բյու րե ղաց նե լու հա մար։ Իթ թի հա դա-
կան կու սակ ցու թյան վեր նա խա վը, օգ տա գոր ծե լով պե տա կան ամ բողջ ռե սուրս-
նե րը՝ նյու թա կան, կազ մա կերպ չա կան, ու ժային և քա րոզ չա կան, ներգ րա վեց այս 
« նա խագ ծի» մեջ կայս րու թյան գրե թե ամ բողջ մու սուլ մա նա կան բնակ չու թյա նը1։

 Մեր կող մից փորձ է ար վել կա ռուց ված քային վեր լու ծու թյան են թար կել Օս մա-
նյան կայս րու թյու նում ձևա վոր ված ցե ղաս պա նա կան մի ջա վայ րը, մաս նա վո րա պես 
ա ռանձ նաց նել ու դրա բա ղադ րիչ նե րը։ Այս փու լե րի բա ժա նու մը, ի հար կե, խիստ 
պայ մա նա կան բնույթ ու նի։ Յու րա քան չյուր փու լ կա րող է հա մընկ նել և փոխլ րաց-
վել մեկ այլ, կամ մի քա նի այլ փու լե րի հետ, ո րոշ  փուլերը եր բեք հան դես չեն գա լիս 
« մա քուր» տես քով, սա կայն կար ծում ե նք, որ ա ռանձ նաց ման այս փոր ձը հնա րա-
վո րու թյուն է ըն ձե ռում ա վե լի ամ բող ջա կան հաս կա նա լու հա կա հայ կա կա նու թյան 
ձևա վոր ման և այն ցե ղաս պա նա կան բնույ թի վե րա ծե լու ամ բողջ խոր քային գոր-
ծըն թաց նե րը, ո րոնք ըն թա նում է ին օս մա նյան հա սա րա կու թյու նում Հայոց ցե ղաս-
պա նու թյան նա խօ րե ին։

«Մ շա կու թային ար մատ ներ»
 Ցե ղաս պա նա կան մի ջա վայ րի ձևա վո րու մը մեկ օ րում տե ղի չի ու նե նում, այն եր կա-
րատև ձևա վոր ված վե րա բեր մուն քի, կարծ րա տի պե րի և մո տե ցում նե րի մի ամ բող-
ջու թյուն է, ո րը պայ մա նա կա ն կա րե լի է ան վա նել «մ շա կու թային ար մատ ներ»։ 

1 Հա սա րա կու թյան մաս նակ ցու թյան տար բեր աս տի ճան նե րի մա սին տե՛ս Մա նու կյան Ս., 
Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ոճ րա գործ նե րի հի ե րար խի այի հար ցի շուրջ, «Ցե ղաս պա նա գի տա կան 
հան դես», 2(2014), էջ 100-126։
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Տար բեր ցե ղաս պա նու թյուն նե րի ժա մա նակ հա սա րա կու թյուն նե րը տո գոր ված են 
լի նում դա րա վոր ա տե լու թյամբ ո րո շա կի թի րախ խմ բե րի նկատ մամբ, ին չը հա մա-
պա տաս խան պայ ման նե րի առ կա յու թյան դեպ քում տա նում է դե պի զանգ վա ծային 
սպա նու թյուն ներ։ Նման եր ևույ թի մա սին է խո սում իր վի ճա հա րույց գր քում պատ-
մա բան Դա նի ել Գոլդ հա գե նը, ով շեշ տում է մի հա տուկ հա կա սե մա կա նու թյան 
մա սին, ո րը Գեր մա նի այի բնակ չու թյան մեջ ա ռա ջաց րել էր հրե ա նե րին մահ վան 
դա տա պարտ ելու ան հրա ժեշ տու թյան մա սին հա մոզ մունք2։ Նման պատ կերն էր 
ձևա վոր վել Օս մա նյան կայս րու թյան թուրք բնակ չու թյան մի զգա լի հատ վա ծի մեջ 
հայե րի նկատ մամբ։ 

Եր կար ժա մա նակ հայե րի վե րա բե րյալ գո յու թյուն ու նե ին ե րեք հիմ նա կան կարծ-
րա տի պեր, ո րոնց հի ման վրա էլ կա ռուց վե ցին հա կա հայ կա կան քա րոզ չու թյան 
հա ջորդ աս տի ճան նե րը։ Հայե րը մու սուլ մա նա կան պատ կե րա ցում նե րում հան դես 
է ին գա լիս ի բրև «ան հա վատ ներ», ի բրև ստո րա դաս ներ և ի բրև հնա րա վոր զո հեր։ 

ա. Հայերն ի բրև «ան հա վատ ներ»
 Հա կաք րիս տո նե ա կան տրա մադ րու թյուն նե րը բա վա կա նին տա րած ված է ին Օս մա-
նյան հա սա րա կու թյու նում։ Հայե րը ա ռօ րյ ա կյան քում հա ճախ պի տա կա վոր վում 
է ին ի բրև «ան հա վատ ներ»՝ « գյա վուր ներ», և պա տա հա կան չէ, որ դա օգ տա գործ-
վում էր կո տո րած ներ կազ մա կեր պե լու հա մար։ Օ րի նակ՝ 1909 թ. Ա դա նայի ջար դի 
ժա մա նակ մու սուլ մա նա կան հոգ ևո րա կան նե րը հա տուկ կրո նա կան հրո վար տակ՝ 
ֆեթ վա հաս տա տե ցին այն մա սին, որ իս լամն ըն դու նում էր քրիս տո նյ ա նե րի սպա-
նու թյու նը, ին չը մե ծա պես դյու րաց րեց ամ բո խին հայե րի սպա նու թյան գոր ծըն թաց 
ներգ րա վե լու գոր ծը3։ Ե րբ Օս մա նյան կայս րու թյու նը եր կու ան հա ջող՝ Տրի պո լի տա-
նա կան և Բալ կա նյան պա տե րազմ նե րի ժա մա նակ պարտ վեց «ք րիս տո նյա» պե տու-
թյուն նե րից, դա ան դրա դար ձավ նաև ե րկ րի ներ սում ապ րող քրիս տո նեա կան 
բնակ չու թյան նկատ մամբ թշ նա ման քի ա ճի վրա4։ Ա վե լին, թեև Հայոց ցե ղաս պա-
նու թյան ճար տա րա պետ նե րը տո գոր ված չէ ին կրո նա կան զգա ցում նե րով5, սա կայն 
նրանք նույն պես շատ լավ հաս կա նա լով, որ մու սուլ մա նա կան հա սա րա կու թյան մեջ 
իս լա մը կա րող է դառ նալ լա վա գույն գոր ծի քը հա սա րա կու թյան մեծ մա սին հա մա-

2 Goldhagen  Daniel Jonah, Hitler’s Willing Executioners: Ordinary Germans and the Holocaust, New 
York, Vintage Books, 1997, p.14.
3 Տե՛ս Duckett Ferriman, The Young Turks and the Truth about the Holocaust at Adana in Asia Minor, 
during April, 1909, Yerevan: The Armenian Genocide Museum-Institute, 2009, էջ 16-17, Ա դո սի դես Ա., 
Հայեր և ե րիտ թուր քեր. Կի լի կի այի կո տո րած նե րը, Եր ևան: ՀՀ ԳԱԱ Հայոց ցե ղաս պա նու թյան 
թան գա րան-ի նս տի տուտ, 2011, էջ 16։
4 Տե՛ս Փա փա զյան Վ., Իմ հու շե րը, II, Բեյ րութ: Հա մազ գային, 1952, էջ 155։
5 Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide. Ethnic Conflict from the Balkans to 
Anatolia to the Caucasus, New York and Oxford: Berghahn Books, 1995, p. 5: Մոր գեն թաուն նաև նշում 
է, որ Թա լաա թին իս լա մը բո լո րո վին չէր հու զում, և ը նդ հան րա պես կու սակ ցու թյան բազմաթիվ 
ա ռաջ նորդ ներ ար հա մար հանք էին տա ծում ցան կա ցած դա վա նան քի հան դեպ: Նա հա ճախ էր 
կրկ նում. «Ես ա տում եմ բո լոր քա հա նա նե րին, րաբ բի նե րին ու խո ջա նե րին» (Morgenthau Henry, 
Ambassador Morgenthau’s Story, Garden City, NY: Doubleday, Page & Company, 1918, p. 20).
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խմբ նե լու հա մար, Ա ռա ջին Աշ խար հա մար տի հենց սկզ բին՝ 1914 թ. նոյեմ բե րի 14-ին, 
օգ տա գոր ծե ցին «սր բա զան պա տե րազ մի»՝ ջի հա դի հայ տա րա րու մը։ 

Որ պես ար տա քին թշ նա մի նե րի՝ Ա նգ լի այի, Ֆրան սի այի և Ռու սաս տա նի դեմ 
պայ քա րի մի ջոց՝ այն այդ քան էլ ար դյու նա վետ չգտն վեց, սա կայն ուղ ղեց կայս րու-
թյան բնակ չու թյան կրո նա կան ֆա նա տիզ մը դե պի « ներ քին թշ նա մի ներ»։ Այն դար-
ձավ չա փա զանց լավ մի ջոց ցե ղաս պա նու թյունն ի րա կա նաց նե լու հա մար։ Ջի հա դի 
հայ տա րա րու մը տվեց սպա նու թյուն նե րին յու րա տե սակ կրո նա կան լե գի տի մա ցում։ 
Հե տա գա յում կա րե լի է տես նել՝ ի նչ պես հենց կրո նա կան կար գա խոս նե րի ներ քո և 
կրո նա կան գոր ծիչ նե րի ա ռաջ նոր դու թյամբ է ին հա ճախ տե ղե րում ի րա կա նաց վում 
հայե րի կո տո րած նե րը։

բ. Հայե րը որ պես ստո րա դաս ներ 
Օս մա նյան կայս րու թյան մեջ ֆուն դա մեն տալ ի րո ղու թյուններ մեկ խմ բի՝ թուր քե րի 
գե րիշ խա նու թյու նը և մեկ այլ խմ բի՝ հայե րի / նաև այլ քրիս տո նյա նե րի/ են թա կա-
յու թյու նը: Այս ան հա վա սա րու թյու նը հիմ նա վոր վում էր իս լա մի ի րա վա կան հա մա-
կար գով, ո րը ոչ մահ մե դա կան հպա տակ նե րին ստո րա դա սում էր մինչև ե րկ րորդ 
կար գի քա ղա քա ցի նե րի կար գա վի ճա կի6։ Միլ լեթ նե րի հա մա կար գը ճա նա չում էր 
ոչ մու սուլ ման նե րի ի րա վուն քը դա վա նե լու սե փա կան կրո նը, սա կայն քրիս տո նյա 
« զիմ մի նե րը»7 տար բեր ձևե րով հարս տա հար վում է ին։ Օ րի նակ՝ նրանց ար գել ված 
էր զենք կրել և ձի հեծ նել, նրանց խոս քը դա տա րա նում չու ներ նույն կշիռը, ի նչ մու-
սուլ մա նի խոս քը։ Նույ նիսկ հա տուկ եզ րույթ՝ « ռա յա»8, ներ մուծ վել էր պաշ տո նա-
կան փաս տաթղ թե ր քրիս տո նյա ին նկա րագ րե լու հա մար9։ Հայե րի տնե րը մշ տա պես 
ա վե լի բարձր է ին հարկ վում, հո ղե րը բռ նա զավ թում է ին։ Ա մե նօր յա ճն շում նե րը,  հայ 

6 Տե՛ս Adalian Rouben Paul, “The Armenian Genocide,” in Centuries of Genocide: Essays and Eyewitness 
Accounts, edited by Samuel Totten, William S. Parsons, and Israel W. Charny, London and New York: 
Routledge, 2004, էջ 60–62։
7 Զիմմի (արաբ.՝ պայմանագրի մարդիկ), մուսուլմանական պետություններում այլակրոն 
(հատկապես քրիստոնյա և մովսիսական) համայնքներին պատկանող հպատակներ։ Անվանումն 
առաջացել է արաբական արշավանքների ընթացքում (VII դարում), երբ նվաճողները որոշ 
ժողովուրդների թույլատրեցին դավանել իրենց կրոնը։ Արաբները պաշտպանում էին այդ 
ժողովուրդների կրոնական համայնքները՝ պայմանով, որ նրանք հպատակվեն իրենց, օգնեն 
«անհավատների» դեմ մղվող «սրբազան» պատերազմում և գլխահարկ վճարեն։
8 Ռայա (արաբ.՝ հպատակներ, հոտ), սկզբնական շրջանում այսպես էին անվանում պետության 
բոլոր հպատակներին, հետագայում այս անվանումը ստացավ վիրավորական բնորոշում և 
օգտագործվում էր միայն քրիստոնյաների նկատմամբ։
9 Ման րա մասն տե՛ս, օ րի նակ՝ Setian Shahkeh Yaylaian, Humanity in the Midst of Inhumanity, 
Bloomington, IN: Xlibris Corporation, 2011, էջ 91; Melson Robert F., Revolution and Genocide: On the 
Origins of the Armenian Genocide and the Holocaust, Chicago: University of Chicago Press, 1992, էջ 
249; Balakian Peter, The Burning Tigris: The Armenian Genocide and America’s Response, New York: 
HarperCollins, 2003, էջ 40–43; Bat Ye’or, Islam and Dhimmitude: Where Civilizations Collide, Madison 
and Teaneck, NJ: Fairleigh Dickinson University Press, 2001, էջ 372:
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գյու ղա ցու նկատ մամբ կի րառ վող բռ նու թյան տար բեր ձևե րը ստեղ ծում է ին Օս մա-
նյան կայս րու թյան հայ կա կան բնակ չու թյան մշ տա կան ճնշ ման ի րա վի ճակ10։

 Հո գե բա նա կան տե սա կե տից ա մե նավ տան գա վորն այն փաստն էր, որ այլ խմ բի 
ի րա վունք նե րի բա ցա կա յու թյու ն ըն կալ վում էր ի բրև բնա կա նոն ի րա վի ճակ, բնա-
կան եր ևույթ։ Այն չէր քն նարկ վում, չէր դառ նում բա նա վե ճի թե մա, և ե րբ ի նչ-որ մե կը 
փոր ձում էր սա սա նել այդ հա մա կար գը, դա դառ նում էր զար ման քի և վր դով մուն քի 
աղ բյուր, ո րին սո վո րա բար հետ ևում էր հաս տատ ված հա մա կար գին մար տահ րա վեր 
նե տած խմ բի նկատ մամբ ագ րե սի ան11։ 1908 թվա կա նից հե տո հա րա բե րու թյուն նե րը 
հայե րի և թուր քե րի միջև պաշ տո նա պես փո փոխ վում են սահ մա նադ րու թյամբ, 
սա կայն ա մե նօ րյա կյան քում այս փո փո խու թյուն ներն ըն դա մե նն ա վե լաց նում էին 
ա ռանց այդ էլ բարդ փոխ հա րա բե րու թյուն նե րում գո յու թյուն ու նե ցող լար վա ծու-
թյու նը։ 

գ. Հայե րը որ պես պո տեն ցի ալ զո հեր (ան պատ ժե լի ու թյուն և կո տո րած նե րի 
ա վանդույթ) 
Օս մա նյան կայս րու թյունն ու ներ քա ղա քա կան խն դիր նե րը բռ նու թյամբ, ը նդ հուպ 
մինչև կո տո րած նե րի մի ջո ցով լու ծե լու ա վան դույթ։ Այս մե թոդ ներն օգ տա գործ վե-
ցին հույ նե րի, սեր բե րի, բուլ ղար նե րի, ա սո րի նե րի և հայե րի12, ի նչ պես նաև կայս-
րու թյան այլ փոք րա մաս նու թյուն նե րի պա րա գա յում։ Ե րիտ թուր քե րը շա րու նա կե-
ցին այս քա ղա քա կա նու թյու նը։

 Հայ կա կան կո տո րած նե րի ա վան դույթն ու ղեկց վում էր ան պատ ժե լի ու թյամբ։ 
Նրանց կազ մա կեր պիչ նե րը և ի րա կա նաց նող նե րը միշտ մնում է ին ան պա տիժ։ 
Ա վե լին, նրան ցից շա տե րը ներգ րավ վում է ին սպա նու թյուն նե րի հա ջորդ շր ջա նի։ 
Ու շագ րավ է Ա դա նայի՝ 1909 թ. կո տո րած նե րին մաս նա կից 42 թուր քի դեմ ա ռա-
ջադր ված մե ղադ րան քի13 նկատ մամբ վե րա բեր մուն քը։ Թեև նրանք կո տո րած նե րի 

10 Տե՛ս մաս նա վո րա պես Göçek Fatma Müge, “Reading Genocide: Turkish Historiography on 1915,” 
in A Question of Genocide: Armenians and Turks at the End of the Ottoman Empire, edited by Ronald 
Grigor Suny, Fatma Müge Göçek, Norman M. Naimark, Oxford: Oxford University Press, USA, 2011, pp. 
58-60: Շատ փաս տաթղ թեր կա րե լի է գտ նել հետ ևյալ աղ բյու րում՝ Correspondence Relating to the 
Asiatic Provinces of Turkey, 1892-93. Turkey, No. 3 (1896), London, 1896; Геноцид армян в Османской 
империи: сборник документов и материалов, (Сост.: М. Г. Нерсисян, Р.Г. Саакян). 2-е изд.,  Под 
ред. Нерсисян М.Г., Ереван: изд. “Айастан”, 1982։ 
11 Տե՛ս Adalian  R., Remembering and Understanding the Armenian Genocide, Yerevan: Armenian 
Genocide Museum-Institute, 2008, էջ10։
12 Տե՛ս մաս նա վո րա պես The Massacres of Chios Described in Contemporary Diplomatic Reports, ed. by 
Argenti Philip P., London: John Lane the Bodley Head Ltd, 1932; Morison W. A., The Revolt of the Serbs 
against the Turks, 1804-1813: Translation from the Serbian National Ballads of the Period, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2012’ Reid James J., “Batak 1876: A Massacre and Its Significance,” Journal 
of Genocide Research 2, no. 3 (2000), pp. 375-409; Khosroeva Anahit, “Assyrian Genocide in the 
Ottoman Empire and Adjacent Territories,” in The Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies, 
ed. by Richard Hovannisian, New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers, 2007, pp. 267-274:
13 Տե՛ս Kévorkian Raymond, The Armenian Genocide: A Complete History, London and New York: 
I.B.Tauris, 2011, էջ 111։
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հիմ նա կան պա տաս խա նա տու նե րը չէ ին, այլ ե րկ րոր դա կան մաս նա կից ներ, թուր-
քա կան հան րային կար ծի քը դա տավ ճի ռը թշ նա ման քով ըն դու նեց, քա նի որ այն 
ան նա խա դեպ է ր։ Ի նչ պես նշում է ցե ղաս պա նա գետ Վ.Դադ րյա նը, ան պատ ժե լի-
ու թյու նը և պատ ժի ան հնա րի նու թյու նը դառ նում են հիմ նա կան գոր ծոն ներ, ո րոնք 
բե րում են ան պաշտ պա նու թյան և «ս տեղ ծում են բո լոր պայ ման նե րը վտան գա վոր 
խո ցե լի ու թյան հա մար, ի նչն իր հեր թին խրա խու սում էր հա վա նա կան ոճ րա գործ-
նե րին»14։

 Սո ցի ա լա կան քա րոզ չու թյուն
 Նույ նիսկ գո յու թյուն ու նե ցող «մ շա կու թային ար մատ նե րի» պայ ման նե րում ցե ղաս-
պա նա կան գա ղա փա րա խո սու թյան ձևա վո րու մը նպա տա կաուղղ ված պե տա կան 
քա ղա քա կա նու թյան ար դյունք է ր։  Հայոց ցե ղաս պա նու թյու նը մարդ կանց ուղ-
ղոր դե լու ման րակր կիտ մշակ ված և ի րա գործ ված մի նա խա գիծ է ր։ Օս մա նյան 
կա ռա վա րիչ նե րի կող մից ի րա կա նաց ված հան րային քա րոզ չու թյան ար դյուն քում 
ստեղծվեց հայե րի` որ պես « ներ քին թշ նա մի նե րի» կեր պա րը։

Բ նակ չու թյան համախմբման հա մար նա խա ձեռ նված « ներ քին թշ նա մի նե րի» 
փնտր տու քի հայտ նի գոր ծըն թա ցն ուժգ նա նում է կայս րու թյուն նե րի ան կման շր ջա-
նում15։ 1908 թ. հե ղաշր ջու մից հե տո ե րիտ թուր քա կան կու սակ ցու թյու նը չկա րո ղա-
ցավ կան խել Օս մա նյան կայս րու թյան շա րու նա կա կան թու լա ցու մը։ Բալ կա նյան 
և Տրի պո լի տա նա կան պա տե րազմ նե րի ըն թաց քում տա րած քային կո րուստ նե րն 
ուժգնացրեցին հի աս թա փու թյան մթ նո լոր տը։ Ա նհ րա ժեշտ էր թի րախ, ո րի վրա 
կուղղ վեր այդ դժ գո հու թյան և հի աս թա փու թյան զգա ցու մը։ Քրիս տո նյա նե րը ներ-
կա յաց վե ցին ի բրև այդ անհաջողությունների հիմ նա կան մե ղա վոր ներ։ Հա սա րա-
կու թյան մեջ ան գրա գի տու թյան չա փա զանց բարձր մա կար դա կը և քրիս տո նյա նե րի 
նկատ մամբ գո յու թյուն ու նե ցող կաս կա ծամ տու թյու նն այս քա ղա քա կա նու թյու նն 
ար դյու նա վետ դարձ րին։

1909 թ. Ա դա նայի կո տո րած նե րը, սա կայն, 1914 թ. հայ կա կան բա րե նո րո գում-
նե րի ծրագ րի հռ չակ ման հետ մի ա սին, մինչև Ա ռա ջին աշ խար հա մարտն ըն կած 
տա րի նե րը հայե րի նկատ մամբ խո ր թշ նա ման քի մի ջա վայ րը դարձ րին ա ռա վել 
ը նդ գծ ված ու ա վե լի տե սա նե լի: Հա կա հայ կա կան քա րոզ չու թյու նը տա րած վում էր 
ե րիտ թուր քա կան տե ղա կան ա կումբ նե րի և մզ կիթ նե րի ցան ցի մի ջո ցով։ Հայե րի 
բնաջն ջու մը սկ սեց ըն կալ վել ի բրև մի ակ լու ծում: 

ա. Հայերն ի բրև հարս տա հա րիչ ներ 
XIX դարի օս մա նյան ա ռևտ րի ա ճի պայ ման նե րում կայս րու թյու նում զար գա ցում 
ապ րեց քրիս տո նյա նե րի ձեռ նար կա տի րա կան մի ջին խա վը: Որ պես ար դյունք այն 

14 Dadrian Vahakn N., "The Agency of "Triggering Mechanisms" as a Factor in the Organization of 
the Genocide against the Armenians of Kayseri District,” Genocide Studies and Prevention, vol. 1, no. 2, 
2006,  p. 115.
15 Տե՛ս, օ րի նակ՝ Akçam Taner, From Empire to Republic: Turkish Nationalism and the Armenian 
Genocide, London: Zed Books, 2004, pp. 39–58.
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ա վե լաց րեց իր հարս տու թյու նը և ա վե լի ի նք նավս տահ դար ձավ` հիմ նե լով նաև 
հա մայն քային հաս տա տու թյուն նե րի ամ բողջ ցանց՝ դպ րոց ներ, սր ճա րան ներ, 
բա րե գոր ծա կան կազ մա կեր պու թյուն ներ, մար զա կան ա կումբ ներ և այլն: Քրիս տո-
նե ա կան հա մայնք նե րի հարս տու թյան և տն տե սա կան կար գա վի ճա կի տե սա նե լի 
վե րել քը դար ձավ մահ մե դա կան նե րի շր ջա նում բա ցա սա կան վե րա բեր մուն քի ա ճի 
պատճառ16:

Ն ման պայ ման նե րում թուր քա կան վեր նա խա վը հա ճա խա կի ը նդ գծում էր հայ 
բնակ չու թյան զգա լի տն տե սա կան կշի ռը: Լի նե լով ճնշ ված փոք րա մաս նու թյուն 
ու դուրս մնա լով օս մա նյան ռազ մա կան և մե ծա պես քա ղա քա կան ծա ռա յու թյու-
նից (ո րոշ բա ցա ռու թյուն ներ ար վում է ին թարգ մա նիչ նե րի հա մար)՝ հայե րն ու նե ին 
մեծ ազ դե ցու թյուն օս մա նյան տն տե սու թյան ո րոշ հատ ված նե րում՝ ֆի նանս նե րի, 
ա ռևտ րի, ի սկ ա վե լի ուշ նաև ար դյու նա բե րու թյան ճյու ղե րում։ Մեկ այլ պատ ճառ 
էլ ֆի նան սա կան հար ցե րում իս լա մում գո յու թյուն ու նե ցող ո րոշ սահ մա նա փա կում-
ներն է ին, ին չը թույլ էր տա լիս ոչ մու սուլ ման նե րին ու ժեղ դիր քեր զբա ղեց նել բան-
կային ո լոր տում: 

Ոչմու սուլ մա նա կան կա պի տա լը գե րիշ խող դիրք ու ներ կայս րու թյան տն տե սա-
կան կյան քում: Հույ նե րին էր պատ կա նում ար տադ րա կան և ար հես տա գոր ծա կան 
ո լորտ նե րի բիզ նե սի գրե թե 50%-ը: Նրանք վե րահսկ ում է ին բո լոր ներ պե տա կան   
 ֆի նան սա կան գոր ծարք նե րի ա վե լի քան 40%-ը: Հա ջոր դը հայ գոր ծա րար նե րը՝ 
ա ռևտ րա կան նե րը և ֆի նան սիստ ներն է ին, ո րոնք վե րահս կում է ին ար տադ րու-
թյան և ա ռևտ րի մոտ 25%-ը: Նրանց հա ջոր դում է ին հրե ա նե րն ու լևան տա ցի նե րը17: 

Հայե րի կշի ռը զգա լի էր նաև գյու ղատն տե սու թյան և ար հեստ նե րի մեջ: Հայե-
րի տն տե սա կան հա ջո ղու թյուն նե րը նրանց դարձ րին նա խան ձի և թշ նա ման քի 
առարկա, նրանք սկ սե ցին ըն կալ վել ի բրև տն տե սա կան պոր տա բույծ ներ, ով քեր 
հափշ տա կում են օս մա նյան հո ղն ու հարս տու թյու նը: Ստեղծ վել էր հայե րի` որ պես 
մու սուլ ման նե րին շա հա գոր ծող նե րի քա րոզ չա կան կերպար:

բ. Հայե րը որ պես մր ցա կից ներ
1908 թ. սահ մա նադ րու թյան վե րա գոր ծար կու մից հե տո հայե րը տն տե սա կան 
սպառ նա լի քի հետ մեկ տեղ սկ սե ցին ըն կալ վել որ պես մր ցա կից ներ քա ղա քա կան 
և մշա կու թային ո լորտ նե րում: Թան զի մա թի բա րե փո խում նե րից և հատ կա պես 
1878 թ. Հայ կա կան հար ցի` մի ջազ գային դի վա նա գի տու թյան օ րա կար գում հայտն-
վե լուց հե տո հայե րը հետզ հե տեքա ղա քա կա նա պես ա վե լի ակ տիվ է ին դառ նում: 
Նրանց շփում նե րը եվ րո պա կան գա ղա փար նե րին ու շար ժում նե րին, հիմ նա կա-
նում եվ րո պա կան և ա մե րի կյան մի սի ո ներ նե րի կող մից հիմ նադր ված դպ րոց նե րի 
և եվ րո պա կան մայ րա քա ղաք ներ այ ցե լու թյուն նե րի մի ջո ցով, ներշն չե ցին նրանց 
ե ռան դով ու այն հնա րա վո րու թյուն նե րով, որ տա լիս է ին XIX-րդ դա րի զար գա ցում-

16 Տե՛ս Zürcher Erik J., The Young Turk Legacy and Nation Building: From the Ottoman Empire to 
Atatürk’s Turkey, London, I. B. Tauris, 2010, p. 68.
17 Տե՛ս Инджикян Оганес, Буржуазия Османской империи, Ереван: Изд-во АН АрмССР, 1977։ 
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նե րը18: Հայե րը կու սակ ցու թյուն ներ հիմ նադ րե ցին և սկ սե ցին պա հան ջել ա վե լի մեծ 
ի նք նա վա րու թյուն և քա ղա քա կան ի րա վունք ներ կայս րու թյան շր ջա նակ նե րում։ 

1908 թվա կա նին ե րիտ թուր քա կան հե ղա փո խու թյու նը և սահ մա նադ րու թյան 
վե րա հաս տա տու մը հայ բնակ չու թյունն ըն կա լեց որ պես գոր ծիք Օս մա նյան կայս րու-
թյու նում սե փա կան ժո ղովր դի սո ցի ա լա կան պայ ման նե րը թեթ ևաց նե լու և ի րենց 
ի րա վունք ներն ու հնա րա վո րու թյուն նե րն ը նդ լայ նե լու հա մար19: Նրանք չա փա զանց 
ոգ ևոր ված է ին սահ մա նադ րու թյամբ տր վող հնա րա վո րու թյուն նե րով, այն դեպ-
քում, ե րբ մու սուլ ման ներն ա կն կալ վող բա րե փո խում նե րը հա մարում է ին ա նըն-
դու նե լի, հատ կա պես ե րբ այն փոր ձում էր բարձ րաց նել քրիս տո նյա նե րի սո ցի ա-
լա կան կար գա վի ճա կը: Ար դյունքն ըն դա մե նը թուր քա կան բնակ չու թյան նա խանձն 
ու խո ր ա տե լու թյունն էր: Այս պես, 1909 թ. հուն վա րի 19-ի մի զե կույ ցում Է րզ րու մում 
Ռու սաս տա նի գլ խա վոր հյու պա տո սը Պոլ սում Ռու սաս տա նի դես պան Զի նով ևին 
հա ղոր դում է հետ ևյա լը. «Հռ չակ ված ա զա տու թյուն նե րով հայե րի հրա պուր վելն 
ա վե լի ու ա վե լի է գրգ ռում մու սուլ ման նե րի ա տե լու թյու նը նրանց դեմ: Նույ նիսկ 
ա ռա վել ա ռա ջա դեմ ե րիտ թուր քե րի մեջ, ո րոնք դեռ վեր ջերս այն պես բա ցա հայ-
տո րեն ի րենց ե րախ տա գի տու թյունն է ին հայտ նում հայե րին՝ Թուր քի ա յում ա զա-
տագ րա կան շարժ ման նա խա ձեռ նող ներ լի նե լու հա մար։ Ա նվս տա հու թյու նը հայե-
րի նկատ մամբ ա ճում է ոչ թե օ րե ցօր, այլ՝ ժա մե ժամ»20։ 

Ե րիտ թուր քա կան կու սակ ցու թյու նը գաղտ նի հս կո ղու թյուն էր հաս տա տել հայ-
կա կան ակ տի վիստ նե րի նկատմամբ և հրա մայեց իր գոր ծա կալ նե րին օգ տա գոր ծել 
խիստ մի ջոց ներ, ե թե ան հրա ժեշ տու թյուն ա ռա ջա նա21։

Հն չա կյան կու սակ ցու թյան ղե կա վար նե րից մե կը՝ Ստե փա նոս Սա պահ-Գու լ-
յանը, իր հու շե րում ան դրա դառ նում է Մարզ վա նի քա ղա քա պե տի ը նտ րու թյուն նե-
րին, ո րոնք տե ղի ու նե ցան ար դեն սահ մա նադ րու թյան վե րա կանգ նու մից հե տո: 
Հայե րի թեկ նա ծուն հաղ թեց, բայց նրա հաղ թա նա կը վի ճարկ վեց։ Թեև հե տաքն-
նու թյու նից հե տո ը նտ րու թյուն նե րի ար դյունք նե րը հաս տատ վե ցին, Սե բաս տի այի 
վա լին ան վա վեր ճա նա չեց դրանք: Վա լին այս մա սին ցու ցում ներ էր ստա ցել ե րիտ-
թուր քա կան կու սակ ցու թյան Կենտ րո նա կան կո մի տե ից: Պատ ճա ռը հայ տա րար վել 
էր, որ նման պաշ տոն նե րը չպետք է դեռևս տր վեն հայե րին, քա նի որ մահ մե դա կան 
բնակ չու թյա նը  այդ արդյունքը կա րող է գրգռել22։

 Հայե րի մր ցու նա կու թյու նը կան խե լու ձգ տու մը տե սա նե լի էր յու րա քան չյուր ո լոր-
տում։ Խորհր դա րա նի պատ գա մա վոր Վա հան Փա փա զյանն իր հու շե րում գրում 

18 Տե՛ս Weitz Eric D., A Century of Genocide: Utopias of Race and Nation, Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 2003, էջ 3։
19 1876 թ. սահ մա նադ րու թյու նը (Kanûn-u Esâsî) վե րա գոր ծարկ վեց 1908 թ.։ Դա Օս մա նյան կայս-
րու թյան ա ռա ջին սահ մա նադ րու թյունն էր և գոր ծեց եր կու տա րի՝ 1876-1878։ 
20 АВПРИ Архив внешней политики Российской империи, Посольство в Константинополе, д. 
2677, с. 17, ը ստ Հայե րի ցե ղաս պա նու թյու նը Օս մա նյան կայս րու թյու նում. փաս տաթղ թե րի և նյու-
թե րի ժո ղո վա ծու, խմ բագ րու թյամբ Մ. Գ Ներ սի սյա նի, կազ մող ներ՝ Մ. Գ. Ներ սի սյան, Ռ. Գ. Սա-
հա կյան, Եր ևան, « Հա յաս տան», 1991, էջ 230։
21 Նույն տե ղում։
22 Տե՛ս Kévorkian R., The Armenian Genocide…, էջ 127։
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է ե րիտ թուր քա կան բո լոր տա րա ծաշր ջա նային ա կումբ նե րին 1911թ. հոկ տեմ բե-
րին ու ղարկ ված գաղտ նի շր ջա բե րա կան նե րի մա սին, ո րոնք պա հան ջում են բո լոր 
մի ջոց նե րով սահ մա նա փա կել հայ կա կան ա ռա ջըն թացն ազ գային, կր թա կան և 
տն տե սա կան ո լորտ նե րում և ու շադ րու թյան կենտ րո նում պա հել քա ղա քա կան կու-
սակ ցու թյուն նե րի գոր ծու նե ու թյու նը և կազ մա կերպ վող մի ջո ցա ռում նե րը23։ 

Նույ նիսկ Օս մա նյան կայս րու թյան սպոր տի և ֆի զի կա կան կր թու թյան ո լոր տում, 
փոր ձեր են ար վում սահ մա նա փա կելու հայե րի մր ցու նա կու թյու նը: Ե րիտ թուր քե րի 
կող մից ստեղծ վել է ին սպոր տային ա կումբ ներ̀  փոք րա մաս նու թյուն նե րի ա կումբ նե-
րում ար ձա նագր ված հա ջո ղու թյուն նե րի դեմ պայ քա րե լու հա մար24:

գ. Հայե րը որ պես ռու սա կան/արևմ տյան գոր ծա կալ ներ կամ ի բրև դա վա ճան ներ
1877-78 թթ. ռուս-թուր քա կան պա տե րազ մից և 1878 թ. Բեռ լի նի կոնգ րե սից հե տո 
թուր քե րը սկ սե ցին մե ղադ րել հայե րին ռուս նե րի գոր ծա կալ ներ և Ա րև մուտ քի 
վս տահ ված ան ձինք լի նե լու մեջ, քա նի որ Բեռ լի նի պայ մա նագ րի 61-րդ հոդ վա ծը 
պար տադ րում էր վար չա կան բա րե փո խում ներ ի րա կա նաց նել օս մա նյան կա ռա-
վար ման ներ քո գտն վող հայ կա կան մար զե րում, մեծ տե րու թյուն նե րի վե րահս-
կո ղու թյան ներ քո։ Մեծ տե րու թյուն նե րը փոր ձե ցին օգ տա գոր ծել այս դրույ թը, 
ի նչ պես նաև Հայ կա կան հարցն ը նդ հան րա պես Օս մա նյան կայս րու թյան նկատ-
մամբ ճն շում գոր ծադ րե լու հա մար: Օս մա նյան իշ խա նու թյուն նե րը վա խե նում է ին, 
որ ի րենց իշ խա նու թյու նը հայտն վել է վտան գի տակ հայե րի են թադ րյալ դա վա-
ճա նու թյան պատ ճա ռով: Այս մտ քերն ա վե լի է ին ու ժե ղա նում 1914 թ. Մեծ տե րու-
թյուն նե րի և հատ կա պես հայ կա կան վի լայեթ նե րում Ռու սաս տա նի նա խա ձեռ նած 
բա րե փո խում նե րի ծրագ րի մեկ նար կից հե տո։ Այս յու րա տե սակ վա խը դար ձել էր 
ծայ րա հեղ վտան գա վոր Առաջին հա մաշ խար հային պա տե րազ մի սկս վե լուց հե տո 
և ակ տի վա նում էր հե տա գա յու րա քան չյուր թուր քա կան ռազ մա կան ձա խող ման 
հետ ևան քով (հատ կա պես  1915 թ. հուն վա րին, ե րբ Էն վե րը Սա րի ղա մի շում կրած 
ա մոթա լի պար տու թյու նից հե տո հայե րին մե ղադ րեց ռուս նե րի հետ ռազ մա կան 
հա մա գոր ծակ ցու թյան մեջ):

« Հայ կա կան դա վա ճա նու թյան» թեզն ակ տի վո րեն օգ տա գործ վեց լրատ վա մի-
ջոց նե րի կող մից տար վող քա րո զար շա վի ժա մա նակ։ Հոդ ված նե րը պի տա կա վո-
րում է ին հայե րին ի բրև ռուս նե րի « հան ցա կից նե րի» և մե ղադ րում նրանց Կով կա-
սում մահ մե դա կան բնակ չու թյան դեմ կա տար ված հան ցա գոր ծու թյուն նե րի մեջ, 
ի նչ պես նաև 1877-78 թթ. ռուս-թուր քա կան պա տե րազ մի ըն թաց քում Բալ կան նե-
րում ի բր թե ի րա կա նաց րած վայ րա գու թյուն նե րի մեջ։ Այս « ներ քին թշ նա մու» և 
« հայ կա կան դա վա ճա նու թյան» կարծ րա տիպն օգ տա գործ վում էր հա սա րակ բնակ-

23 Տե՛ս Վ. Փա փա զյան, նշվ. ա շխ., II, էջ 161։
24 «Ալ թայ» մար զա կան ա կում բը ստեղծ վեց 1914 թ. հուն վա րի 16-ին ե րիտ թուր քա կան կու սակ ցու-
թյան ան դամ նե րը և Նա զը մը՝ Հայոց ցե ղաս պա նու թյան հիմ նա կան կազ մա կեր պիչ նե րից մե կը 
1916 թ. գլ խա վո րում էր մեկ այլ մար զա կան ա կումբ՝ « Ֆե ներ բախ չեն», տե՛ս Դե մո յան Հայկ, Հայ-
կա կան սպոր տը և մարմ նակր թու թյու նը Օս մա նյան կայս րու թյու նում, Եր ևան, ՀՀ ԳԱԱ Հայոց 
ցե ղաս պա նու թյան թան գա րան-ի նս տի տուտ, 2009։
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չու թյա նը հայե րի մարմ նա վո րած սպառ նա լիք լի նե լը մա տու ցե լու և դրա նով բազ-
մու թյան հա վա քագ րու մը կո տո րած նե րին հեշ տաց նե լու հա մար, քա նի որ կա րիք 
կար « կան խե լու հայե րի կող մից նա խա տես վող դա վադ րու թյու նը, ո րով հայե րը 
նպա տակ է ին հե տապն դում մի ա նա լու Ռու սաս տա նի ի րենց եղ բայր նե րին և կո տո-
րե լու մու սուլ ման նե րին»25: Այս մի ջա վայ րում հայե րի կող մից կազ մա կերպ ված մի 
քա նի դի մադ րական գոր ծո ղու թյուն ներն օգ տա գործ վե ցին որ պես ան հա վա տար-
մու թյան ու հե ղա փո խու թյան նա խա պատ րաստ ման «ա պա ցույց ներ»: Ի րա կա նում, 
սա կայն, հայա կան բնակ չու թյան մե ծա մաս նու թյան հա վա տար մու թյունն ա կն հայտ 
է ր26։

 Հայ կա կան հա մայն քի ղե կա վար նե րը, ի նչ պես քա ղա քա կան, այն պես էլ հոգևոր, 
փոր ձում է ին կան խել սադ րանք նե րը, ի նչ պես նաև խրա խու սում է ին հայ ե րի տա-
սարդ նե րին ի րա կա նաց նել ի րենց պարտքն օս մա նյան հայ րե նի քի նկատ մամբ: 
Հա զա րա վոր հայ զին վոր ներ ա րի ու թյուն ցու ցա բե րե ցին Ա ռա ջին աշ խար հա-
մար տի ճա կատ նե րում օս մա նյան բա նա կի շար քե րում: Հայե րի մեծ մա սը մնացին 
օս մա նյան հայ րե նի քի չքա ղա քա կա նաց ված հայ րե նա սեր ներ: Այն տե ղե րում, 
որ տեղ հան դի պում էր հայե րի դի մադ րու թյու նը, դրանք տե ղայ նաց ված, հու սա հատ 
և կո տո րած նե րին ի պա տաս խան ի րա կա նաց ված ճի գերն է ին27:

Հ նա րա վոր հայ կա կան ա պս տամ բու թյուն նե րի վա խը և հայ կա կան ան հու սա-
լի ու թյան վե րա բե րյալ քա րոզ չու թյունն օգ տա կար էին նաև ե րիտ թուր քե րի հա կա-
հայ կա կան գոր ծո ղու թյուն ներն ի րենց դաշ նա կից նե րի աչ քե րում հիմ նա վո րե լու 
հա մար: Դի մադ րու թյան և ռուս նե րի հետ հա մա գոր ծակ ցու թյան ը նդ գծու մը թույլ 
էր տա լիս փո խա կեր պել ան մեղ մարդ կանց կո տո րա ծը ռազ մա վա րա կան խնդ րի 
լուծ ման:

 Դա ժա նու թյան ռա ցի ո նա լա ցու մը
 Քա րոզ չու թյու նը և թշ նա մու կեր պա րի ստեղ ծու մը, ի հար կե, շատ կար ևոր և ան հրա-
ժեշտ քայլեր են ա տե լու թյուն սեր մա նե լու հա մար, բայց ոչ բա վա րար մարդ կանց 
ցե ղաս պան գոր ծո ղու թյուն նե րի մղե լու հա մար: Ցե ղաս պա նու թյան ճար տա րա-
պետ նե րը պետք է նրանց ու ժեղ, հա մո զիչ հիմ նա վո րում տրա մադ րեն ցե ղաս պա-
նա կան գոր ծո ղու թյուն ներ ի րա կա նաց նե լու հա մար:

 Դա ժա նու թյան ռա ցի ո նա լաց ման ժա մա նակ ղե կա վար նե րը հան դես են գա լիս 
որ պես հմուտ հո գե բան ներ, ով քեր մա նի պու լաց նում են մարդ կանց` օգ տա գոր ծե-
լով հնարք ներ նրանց կր քե րի և սպա նե լու պատ րաս տա կա մու թյու նն ա րթ նաց նե-

25 Տե՛ս Kévorkian R., The Armenian Genocide…, էջ 303։
26 Տե՛ս, օ րի նակ՝ վկա յու թյուն ներ Ա ռա ջին աշ խար հա մար տում Օս մա նյան կայս րու թյան դաշ նա-
կից Գեր մա նի այի ար տա քին գոր ծե րի նա խա րա րու թյու նից (Gust Wolfgang (Ed.),The Armenian 
Genocide: Evidence from the German Foreign Office Archives, 1915-1916, New York: Berghahn Books, 
2013, էջ 56-59):
27 Տե՛ս Levene Mark, Genocide in the Age of the Nation State: Volume 1: The Meaning of Genocide, 
London: I. B. Tauris, 2008, p. 73; Trumpener Ulrich, Germany and the Ottoman Empire 1914–1918, 
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1968, էջ 202, 203։



ուրեն անուկյան 51

լու հա մար: Ի նչ պես գրում է ա մե րի կա ցի ու սում նա սի րող Վեյ ցը. «Ն րանք ցե ղաս-
պա նու թյու նը հա մա ժո ղովր դա կան, պո պու լյար մի ջո ցառ ման են վե րա ծում»28։ Այդ 
մա նի պու լյա տիվ հնարք նե րից է մեծ գոր ծո ղու թյան մաս լի նե լու, սե փա կան նշա նա-
կա լի ու թյան և պատ մա կան ի րա դար ձու թյան ներգ րավ վա ծու թյան զգա ցում նե րար-
կե լը: Միև նույն ժա մա նակ հնա րա վոր ան ձնա կան տն տե սա կան օ գուտ ներ ստա նա-
լու հնա րա վո րու թյու նը նույն պես խրա խու սում էր բնակ չու թյան մեծ զանգ ված նե րի 
մաս նակ ցու թյու նը սպա նու թյան գոր ծըն թա ցին: 

ա. Ու տո պի ա կան « Մեծ» գա ղա փա րի օգ տա գոր ծու մը
 Դա ժա նու թյան հիմ նա վոր ման ձևե րից մեկն ու տո պիս տա կան գա ղա փա րի հռ չա-
կումն էր: Մարդ կանց մղում են զանգ վա ծային սպա նու թյուններին մաս նակ ցե լու՝ 
դրա դի մաց ա ռա ջար կե լով դառ նալ մեծ և կար ևոր գոր ծո ղու թյան, հա ճախ նույ-
նիսկ ու տո պիս տա կան նա խագ ծի մաս, ին չը նրանց կար ևո րու թյան և « պատ մա կան 
ի րա դար ձու թյան» մեջ ներգ րավ վա ծու թյան զգա ցում էր հաղորդում:

 Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ի րա կա նաց ման ժա մա նակ նման գա ղա փար նե րից էր 
պան թուր քիզ մը: Զի յա Գյո քալ փի և Յու սուֆ Աք չու րայի ա ռա ջար կած գա ղա փա րա-
խո սու թյու նը կոչ էր ա նում ո չն չաց նել հայե րին և այդ մի ջո ցով ջն ջել խո չըն դո տը 
մեծ ռազ մա վա րու թյան ճա նա պար հից: Նպա տա կը Մեծ Թու րա նի կա ռու ցումն էր, 
մի գեր կայս րու թյան, ո րը պետք է մի ա վո րեր բո լոր թուր քե րին և թուր քա խոս ժո ղո-
վուրդ նե րին Ա նա տո լի այից մինչև Կենտ րո նա կան Ա սի ա29: 

Ըստ պան թուր քիզ մի30 գա ղա փա րա խոս նե րի՝ հայե րը հայ տա րար վե ցին «անհ-
նա զանդ տար րեր», խո չըն դոտ մի աս նա կան թուր քա կան պե տու թյան կա ռուց ման 
ծրագ րե րի հա մար, քա նի որ հայե րի հայ րե նի քը կի սում էր եր ևա կա յա կան պան-
թու րա նա կան պե տու թյու նը՝ Փոքր Ա սի այի և Մի ջին Ար ևել քի թուր քա խոս ժո ղո-
վուրդ նե րին Կով կա սում և Կենտ րո նա կան Ա սի ա յում ապ րող ազ գա կից նե րից: 
Սկզբ նա կան շր ջա նում հայ կա կան տա րած քի թուր քա կա նա ցու մը պետք է ի րա կա-
նաց վեր մշա կու թային և լեզ վա կան « թուր քաց ման» մի ջո ցով31: Սա կայն այս փոր-
ձե րի տա պա լու մից հե տո խնդ րի լուծ ման մի ջոց ը նտր վեց ֆի զի կա կան ո չն չա ցու մը: 
Այս պի սով, մեծ նա խագ ծի ի րա կա նաց ման հա մար հայե րը դա տա պարտ վե ցին ո չն-
չաց ման: Պա տե րազմն ըն դա մե նը ստեղ ծեց հնա րա վո րու թյուն ներ և դրա հա մար 
մի ջոց ներ ու հնարավորություններ ըն ձե ռեց:

բ. « Հայ րե նի քի փր կու թյան»  գա ղա փա րի շա հար կու մը

28 Weitz Eric D., A Century of Genocide…, p. 6.
29 Տե՛ս Naimark Norman M., Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe, Cambridge: 
Harvard University Press, 2002, էջ 25–28։
30 Պան թուր քիզ մի մա սին տե՛ս օ րի նակ Landau Jacob, Pan-Turkism: From Irredentism To Coope-
ration, Indiana University Press, 1995, Еремеев Д. Е. Этногенез турок, М., 1971; На де ин-Ра ев-
ский, В.А. Пантюркизм: миф или реальность: исследование идеологии и политики современного 
пантюркизма, М.: Изд-во РАН, 1995:
31 Տե՛ս Dadrian Vahakn N., Warrant for Genocide: The Key Elements of the Turko-Armenian Conflict. 
Second Edition, New Brunswick, NJ: Transaction Books, 1999, էջ 97,98։
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 Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ծրագ րի հե ղի նակ ները շա հար կում է ին նաև օս մա ն ցի-
նե րի հայ րե նա սի րական զգա ցում նե րը: Նրանք հայ տա րա րում է ին, որ հայ րե նի քը 
վտան գի մեջ է, և յու րա քան չյուր իս կա կան մու սուլ մա նի պարտքն է մաս նակ ցել 
« Հայ րե նի քի փր կու թյան» գոր ծին: Դա նշա նա կում էր « մաք րել» եր կի րն օ տար, 
թշ նա մի տար րե րից՝ հայե րից, հույ նե րից և ա սո րի նե րից:

 Սա ժո ղո վուրդ նե րի միջև զրո յա կան գու մա րով խա ղի (ա նգլ.̀  zero sum game) 
սկզ բունք նե րի վրա հիմն ված յու րա տե սակ մի սո ցի ալ-դար վի նիս տա կան տե սու-
թյուն էր, ո րի հա մա ձայն պե տու թյան և ազ գի գո յատ ևումն ի բր պա հան ջում է Ա րև-
մ տյան Հա յաս տա նի ա վե լի մի ա տար րա ցում32:

 Հայե րի ժո ղովր դագ րա կան կշի ռը նվա զեց նե լու փոր ձե րը՝ օս մա նյան կա ռա-
վա րիչ նե րի կող մից մար դա հա մար նե րի մշտական կեղ ծում նե րը, պար բե րա կան 
կո տո րած նե րը, հայ կա կան բնա կա վայ րե րում Կով կա սից և Բալ կան նե րից ե կող 
մու հա ջիր նե րի բնա կե ցու մը, ի նչ պես նաև բռ նի թուր քա ցու մը նույն նպա տակն է ին 
հե տապն դում: 

Արևմ տյան Հա յաս տա նի և Փոքր Ա սի այի (թուր քա կան տեր մի նա բա նու թյամբ՝ 
Ա նա տո լի այի) փո խա կեր պու մը « Թուր քա կան հայ րե նի քի» ուժգ նա նում էր այն հան-
գա ման քով, որ ե րիտ թուր քա կան ա ռաջ նորդ նե րից, ի նչ պես նաև Հայոց ցե ղաս պա-
նու թյան ան մի ջա կան կազ մա կեր պիչ նե րից շա տերն ազ գու թյամբ թուր քեր չէ ին: 
Հայ ու սում նա սի րող Ար սեն Ա վա գյա նը շեշ տադ րում է « Թեշ քի լաթ Մահ սու սե»-ի 
ա ռաջ նորդ նե րի չեր քե զա կան ար մատ նե րը33: Ա վե լին, ե րիտ թուր քա կան ա ռաջ-
նորդ նե րից շա տե րը ներ գաղ թել է ին Բալ կան նե րից և գտն վում է ին նոր հայ րե նի քի 
փնտր տու քի վի ճա կում: Նրանք ը նտ րե ցին Ա նա տո լի ան34։ Ի սկ Բալ կան նե րում և 
Կով կա սում քրիս տո նյա նե րի հետ փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի նրանց դա ռը փոր ձը 
հայե րի նկատ մամբ ա տե լու թյուն էր ձևա վո րում: Բալ կան նե րի օ րի նա կով Ար ևե լյան 
Ա նա տո լի ան (այ սինքն` Ա րևմ տյան Հա յաս տա նը) կորց նե լու վա խը թե լադ րում էր 
հայե րից և այլ օ տա րազ գի տար րե րից տա րած քը մաք րե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը։ 

Եվ այս ա մե նը քո ղարկ վում էր « Հայ րե նի քի փր կու թյան» կար գա խո սով: Պա տա-
հա կան չէ, որ հե տա գա յում հենց այս բա ռերն է ին օգ տա գոր ծում ոճ րա գործ-
նե րը՝ ի րենց հան ցա գոր ծու թյունն ար դա րաց նե լու հա մար: Այս պես, Դի ար բե քի րի 
ոճրագործ նա հան գա պետ Մեհ մեդ Ռե շիդն իր հու շե րում ար դա րաց նում էր հայե-
րի տե ղա հա նու թյան ո րո շու մը՝ փոր ձե լով ժխ տել իր դեմ ա ռա ջադր վող մե ղադ-

32 Տե՛ս Suny Ronald Grigor, “Writing Genocide: The Fate of the Ottoman Armenians,” in A Question of 
Genocide: Armenians and Turks at the End of the Ottoman Empire, edited by Ronald Grigor Suny, Fatma 
Müge Göçek, Norman M. Naimark, Oxford: Oxford University Press, USA, 2011, էջ 34, 35։ 
33 Հա տուկ կազ մա կեր պու թյունն իր գո յու թյան ըն թաց քում ու նե ցել է ե րեք ղե կա վար, և նրանք 
բո լո րն ազ գու թյամբ չեր քեզ ներ է ին՝ Սու լեյ ման Աս քե րին (ս տեղծ ման պա հից մինչև 1915թ. ապ րի-
լի 14-ը), Ա լի Բա շամ փան (1915, մայի սի 24-ից – 1918 թ. հոկ տեմ բե րի 31-ը), Հյու սա մե թին Էր թուր քը 
(1918 թ. դեկ տեմ բե րի 5-ը) տե՛ս Авакян Арсен, Геноцид армян: механизмы принятия и исполнения 
решений, Ереван, Музей-институт Геноцида армян, 2013:
34 Ե րիտ թուր քա կան հե ղա փո խու թյու նից հե տո Ա նա տո լի այի նկատ մամբ ա ճող հե տաքրք րու-
թյան մա սին տե՛ս Zürcher Erik J., The Young Turk Legacy and Nation Building: From the Ottoman 
Empire to Atatürk’s Turkey, London and New York: I. B. Tauris, 2010, p. 120-121:
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րանք նե րը՝ բա ցատ րե լով իր գոր ծո ղու թյուն նե րը « Հայ րե նի քին մա տուց վող ծա ռա-
յությամբ»35:

գ. Տն տե սա կան օ գուտ ներ
 Պատ մա բան Ա դամ Ջոն սը ցե ղաս պա նու թյուն ի րա կա նաց նո ղին խրա խու սող 
է ա կան հո գե բա նա կան տարր է նշում «ա գա հու թյու նը»36: Հայ կա կան ու նեց ված քին 
տի րա նա լու ձգ տու մը և ցե ղաս պա նու թյանն ու ղեկ ցող հս կա յա կան չա փե րի հասնող 
կո ղո պու տը դառ նում է ին հայ կա կան բնակ չու թյան ո չն չաց ման ռա ցի ո նա լաց ման 
հիմ նա կան բա ղադ րիչ նե րից մե կը: Հայ կա կան ու նեց ված քը, գույ քը, ապ րանք նե րը 
և նյու թա կան այլ հարս տու թյուն նե րն ա ռգ րավ վե ցին ու վե րա բաշխ վե ցին կայս րու-
թյան մու սուլ ման բնակ չու թյան միջև: 

Ի հար կե, կո ղո պու տի հիմ նա կան բա ղադ րի չը հենց հարս տա նա լու հնա րա վո րու-
թյունն էր, սա կայն ցե ղաս պա նու թյան հիմ նա կան կազ մա կեր պիչ նե րը փոր ձում է ին 
« Մեծ գա ղա փար» ներդ նել նույ նիսկ այս թա լա նի մեջ: Պան թուր քիզ մի գա ղա փա-
րա խոս ներ Գյո քալ փի և Աք չու րայի կող մից զար գաց վեց «ազ գային» (թուր քա կան) 
տն տե սու թյան ստեղծ ման գա ղա փա րը: Աք չու րան հա վա տում էր, որ «…ե թե թուր-
քե րը ձա խող վեն բուր ժուա կան դա սի ստեղծ ման մեջ […], մի այն գյու ղա ցի նե րից և 
պաշ տո նյա նե րից կազմ ված թուր քա կան հա սա րա կու թյան գո յատև ման հնա րա վո-
րու թյուն նե րը շատ փոքր են»37:

 Հայոց ցե ղաս պա նու թյան հետ ևան քով ա ռա ջա ցած թուր քա կան բուր ժուա զի ան 
իր մեկ նար կային կա պի տա լը կու տա կեց հենց հայ կա կան ու նեց ված քի ուղ ղա կի 
բռ նագ րավ ման մի ջո ցով:

1915 թ. մայի սին հրա պա րակ վեց « Վար չա կան ցու ցում ներ պա տե րազ մի և 
ար տա կարգ քա ղա քա կան պայ ման նե րի պատ ճա ռով տե ղա հան վող հայե րի լքյալ 
գույ քի վե րա բե րյալ» դեկ րե տը, ո րը թույլ էր տա լիս թուր քա կան պաշ տո նյա նե րին 
տի րա նալ հայե րի ու նեց ված քին38: Նրանք զավթե ցին ա մե նա հա րուստ հայ կա կան 
տնե րը: Հա սա րակ մու սուլ ման բնակ չու թյու նը նույն պես ձեռք բե րեց նոր կա րո ղու-
թյուն ներ ՝ թա լա նե լով ի րենց հայ հար ևան նե րի տնե րը և շար ժա կան գույ քը39:

35 Տե՛ս Dr. Reşid’in Bey’in Hatıraları. “Sürgünden İhtihara”, Yayına Hazırlayan Ahmet 
Mehmetefendioğlu, İstanbul, ARBA, 1993. s. 43-70: Մեջ բեր վում է ը ստ` Арсен Авакян, Геноцид 
армян: механизмы принятия и исполнения решений, Ереван, Музей-институт Геноцида армян, 
2013։
36 Մյուս բաղադրիչներն են նարցիսիզմը, վախը և ստորացումը: Տե՛ս  Jones Adam, Genocide: A 
Comprehensive Introduction, London: Routledge, 2010, p. 262.
37 Türk Yurdu, no. 140, Aug. 12, 1333/Aug. 25, 1916, 2521ff: Մեջ բեր վում է ը ստ` Libaridian Gerard 
J., “What was Revolutionary about Armenian Revolutionist Parties in the Ottoman Empire?,” in A 
Question of Genocide: Armenians and Turks at the End of the Ottoman Empire, edited by Ronald Grigor 
Suny, Fatma Müge Göçek, Norman M. Naimark, Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 124.
38 Kouymjian Dickran, Confiscation of Armenian Property and the Destruction of Armenian Historical 
Monuments as a Manifestation of the Genocidal Process,  Cf http://armenianstudies.csufresno.edu/
faculty/kouymjian/articles/confiscation.htm#foot_out_01.
39 Ման րա մասն տե՛ս Üngör Uğur Ümit, Confiscation and Destruction: The Young Turk Seizure of 
Armenian Property, London: Continuum, 2011։
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Ա պա մարդ կայ նա ցու մը և դա ժա նու թյան կա ռու ցու մը։ Հեշ տաց նե լով 
սպանու թյան գոր ծըն թա ցը։

 Դա րա վոր կարծ րա տի պերն ու ղեկց ում են զո հե րի ա պա մարդ կայ նաց ման գոր-
ծըն թա ցը։ Պրոֆ. Գրե գո րի Սթեն թո նը նկա րագ րել է «ա պա մարդ կայ նաց ման» գոր-
ծըն թա ցը որ պես ցե ղաս պա նու թյան փու լե րից մե կը: « Մեկ խում բը հեր քում է մյուս 
խմ բի մարդ կային հատ կա նիշ նե րը։ Այդ խմ բի ան դամ նե րը հա վա սա րեց վում են 
կեն դա նի նե րի, վնա սա տու նե րի, մի ջատ նե րի և հի վան դու թյուն նե րի։ Ա պա մարդ-
կայ նա ցու մը հաղ թա հա րում է մարդ կային բնա կա նոն զզ վանքն ը նդ դեմ սպա-
նության»40: 

Ա պա մարդ կայ նա ցու մից հե տո զո հերն այլևս չէ ին ըն կալ վում որ պես մարդ կային 
է ակ ներ։ Մոր գեն թաուն նշում էր, որ տա րած ված եզրը, որ կի րառ վում էր թուր քի 
կող մից քրիս տո նյա ի հաս ցե ին, « շունն» էր, և նրա գնա հատ մամբ սա ոչ մի այն հռե-
տո րա կան ան վա նում է ր։ Թուր քը փաս տո րեն քրիս տո նյա դրա ցի ժո ղովուրդ նե-
րին դի տար կում էր պա կաս ար ժա նի, քան իր ըն տա նի կեն դա նի նե րը41: Ռու սա կան 
ար քու նի խորհր դա կան Ալ. Լ ևից կին հա ղոր դում էր. «… մու սուլ ման նե րի ա տե լու-
թյու նը նրանց [ հայե րի] հան դեպ չի դա դա րում, և ա մեն ա ռի թով « գյա վուր» հայ հո-
յան քի հետ մեկ տեղ, այդ ա տե լու թյան դրս ևո րու մը, մա նա վանդ գյու ղե րում, եր ևում 
է այն խոս քե րում, որ «ս պի տակ թե սև շուն» - ի րենց հա մար մեկ է, այ սինքն՝ հույ-
նե րի թե հայե րի, միև նույն քրիս տո նյա ներն են»42: 

Ցե ղաս պա նու թյան կազ մա կեր պիչ նե րից մեկը ե րիտ թուրք բժիշկ, Դի ար բե քի րի 
նա հան գի վա լի Մեհ մեդ Ռե շի դը, հայ տա րա րում էր. « Հայ դա վա ճան նե րը գտել 
են ի րենց տե ղը հայ րե նի քի ծո ցում: Նրանք վտան գա վոր ման րէ ներ են»:43 Նման 
բժշկա կան եզ րույթ նե րի օգ տա գոր ծու մը՝ որ պես հայ կա կան հա մայն քի հա մա-
տա րած ո չն չաց ման հիմ նա վո րում, չա փա զանց տա րած ված էր: Ախ տա հան ման 
և վի րա բու ժա կան ան դա մա հատ ման հայե ցա կար գը որ պես մի ջոց ներ հա սա րա-
կու թյա նը հի վան դու թյան բուժ ման հա մար օգտագործելն ա պա մարդ կայ նաց ման 
գործըն թա ցի տրա մա բա նա կան մասն է ր44։

* * * 
Այս պի սով, Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի նա խօ րյա կին Օս մա նյան կայս րու թյու նում 
ըն թա նում է ին հա սա րա կա կան գոր ծըն թաց ներ, ո րոնք թույլ տվե ցին Հայոց ցե ղաս-
պա նու թյան ժա մա նակ զանգ վա ծային մաս նակ ցու թյուն ա պա հո վել։ Ձևա վոր վում 
էր հայե րի, որ պես ներ քին թշ նա մի նե րի կեր պա րը, ին չը խրա խու սում էր օս մա ն-

40 Stanton Gregory, “The Eight Stages of Genocide,” 
     www.genocidewatch.org/aboutgenocide/8stagesofgenocide.html.
41 Տե՛ս Morgenthau H., Ambassador Morgenthau’s Story, էջ 276։
42 АВПРИ, Посольство в Константинополе, д. 3184, п. 146, ըստ Հայերի ցեղասպանությունը 
Օսմանյան կայսրությունում, էջ 119։
43 Ը ստ Dadrian Vahakn N., “The Role of Turkish Physicians in the World War I Genocide of Ottoman 
Armenians,” Holocaust and Genocide Studies, vol. 1, no. 2 (1986), p. 175.
44 Նույն տե ղում, էջ 177։ 
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յան կայս րու թյան շար քային մու սուլ ման բնակ չին ներգ րավ վել հայե րին բնաջն ջե-
լու գոր ծըն թա ց։ Հիմն վե լով հին նա խա պա շար ումների վրա՝ հայե րը ի բրև «ան հա-
վատ ներ», «ս տո րա դաս ներ» և «հ նա րա վոր զո հեր», տա րած վում է ին նաև նոր 
քա րոզ չա կան կեր պար ներ՝ հայե րը որ պես « հարս տա հա րող ներ», «մր ցա կից ներ» 
և օ տար նե րին՝ « ռուս նե րին և եվ րո պա ցի նե րին ա ջակ ցող ներ»։ Դրան գու մար վում 
էր սպա նու թյուն նե րի գոր ծըն թաց  ներգ րավ վե լը ի բրև մեծ գա ղա փա րի մաս և Հայ-
րե նի քի փր կու թյան ան հրա ժեշ տու թյուն ներ կա յաց նե լը, ո րը, ու ղեկց վե լով հայե րի 
ա պա մարդ կայ նա ցու մով, ա վար տին է ր հասց նում ցե ղաս պա նա կան մի ջա վայ րի 
ձևա վո րու մը։

 ՆԱ խԱ ՊԱՏ ՐԱՍ ՏԵ ԼՈվ ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆՈՒԹՅՈՒ Նը: ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆԱ ԿԱՆ 
ՄԻ ջԱվԱՅ ՐԻ ՁԵ վԱ վՈ ՐՈՒ Մը օՍ ՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍ ՐՈՒԹՅՈՒ ՆՈՒՄ 

(1908-1914ԹԹ.)
 ու րեն ա նու կյան 

ԱՄ ՓՈ ՓՈՒՄ 
Ա ռա ջին հա մաշ խար հային պա տե րազ մի նա խօ րե ին Օս մա նյան կայս րու թյու նում 
տե ղի էր ու նե նում հայե րի, որ պես ներ քին թշ նա մի նե րի կեր պա րի ձևա վո րում, 
ին չը թույլ էր տա լիս հրահ րել մահ մե դա կան բնակ չու թյա նը մաս նակ ցե լու հայե րի 
բնաջնջ ման գոր ծըն թա ցին: Հին նա խա պա շա րում նե րին՝ հայե րը որ պես «ան հա-
վատ ներ», «ս տո րա դաս խավ» և «բռ նու թյան հա մար հնա րա վոր թի րախ», գու մար-
վե ցին նոր՝ հայերն ի բրև « շա հա գոր ծող ներ», « թուր քա կան բնակ չու թյան հա մար 
մր ցա կից ներ» և « ռուս նե րի ու եվ րո պա ցի նե րի դաշ նա կից ներ» քա րոզ չա կան 
պի տա կա վո րում ներ: Բա ցի այդ ա ռաջ քաշ վե ցին սպա նու թյունն ար դա րաց նե լու մի 
շարք հայե ցա կար գեր, ո րոն ցում կար ևոր տեղ էր զբա ղեց նում « Հայ րե նի քի փր կու-
թյան գա ղա փա րը»: Այն իր հեր թին ու ղեկց վում էր կայս րու թյան հայ  բնակ չու թյան 
ա պա մարդ կայ նաց ման քա ղա քա կա նու թյամբ: Բո լոր այդ գոր ծըն թաց նե րի մի ա-
հյու սու մը նպաս տա վոր մի ջա վայր ստեղ ծեց օս մա նյան կայս րու թյու նում հայե րի 
ցե ղաս պա նու թյուն ի րա կա նաց նե լու հա մար:

Բանալի բառեր՝ Հայոց ցեղասպանություն, զանգվածային մասնակցություն, 
ցե ղասպանական միջավայրի ստեղծում, սոցիալ-հոգեբանություն, քարոզչություն, 
թշնամու կերպարի ստեղծում։

 PreParinG To GenoCide. CreaTion oF GenoCidal enVironmenT  
in The oTToman emPire (1908-1914)

Suren Manukyan
summarY

On the eve of the First World War an image of Armenians as internal enemies was 
constructed, which allowed to incite the Muslim population of the Ottoman Empire and 
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involve them in the process of extermination of Armenians. Based on the old prejudices, 
such as Armenians as “infidels”, “subordinate” and “potential victims” new images 
such as “exploiters”, “competitors” and “Russian and European allies “ were introduced 
to the process of social-indoctrination. In addition, the concept of killing to “save the 
Homeland” was developed accompanied by the process of dehumanization of Armenian 
population of the Empire. All these processes constructed the necessary environment for 
the implementation of genocide.

Keywords։ Armenian Genocide, mass participation, creation of genocidal environment, 
social-psychology, indoctrination, creation the image of enemy.

ПодготовКа К геноциду.  
формирование геноцидаЛьной среды в османсКой имПерии 

(1908-1914)
Сурен Манукян

резЮме
Накануне Первой мировой войны в Османской империи происходил процесс 
конструирования образа армян как внутренних врагов, что позволило вовлечь 
широкие массы мусульманского населения в процесс истребления армянского 
населения. На основе старых стереотипов, таких, как армяне - «неверные», «под-
чиненные» и «потенциальные жертвы» в процесс социально-идеологической 
обработки были введены новые образы, такие как армяне - «эксплуататоры», 
«конкуренты турецкого населения» и «союзники русских и европейцев». Кроме 
того, были разработаны несколько теорий, рационализирующих процесс убийств, 
в котором концепция «спасения Родины» занимала центральное место. Все это 
сопровождалось перманентной дегуманизацией армянского населения империи. 
Комплекс этих процессов создал необходимые условия для осуществления гено-
цида армянского населения Османской империи.

Ключевые слова։ Геноцид армян, массовое участие, создание геноцидальной 
среды, социальная психология, пропаганда, создание образа врага.
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ՀԱ ԿԱ ԴԻՐ ՈՒ ԺԵ ՐԻ ԲԱ ԽՈՒՄ ՆԵ Րը Ա ՆԴՐ ԿՈՎ ԿԱ ՍՈՒՄ Ե ԿԱՆ 
ԴԻՒՐԱՑՆԵԼՈՒ ԹՈՒՐ ՔԻ ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆԱ ԿԱՆ Ե ՒՍ ՄԻ ԳՈՐԾՈՂՈՒ ԹԻՒՆ՝ 

ՆԱԽ ՔԱՆ ՊԱ ՏԵ ՐԱԶ ՄԻ Ա ՒԱՐ Տը1

 Ռու բի նա Փի րու մե ան

 Կով կա սի բազ մազգ, բազ մակ րօն եւ բազ մամ շա կոյթ բնակ չու թիւ նը դեռ պա տե-
րազ մի ցն ցում ներն էր ապ րում: Այդ տա րաբ նոյթ բնակ չու թե ան մէջ ի վե րուստ 
գո յու թիւն ու նե ցող ան հան դուր ժո ղա կա նու թիւ նը պա տե րազ մի ստեղ ծած քաո-
սային ի րա վի ճա կում ա ւե լի էր շեշ տա ւո րուել: Ե ղեռ նից հա զիւ ա զա տուած գաղ-
թա կան ներ ի րենց ցաւն ու տա ռա պան քը, հի ւան դու թիւն նե րը, աղ քա տու թիւնն ու 
թշուա ռու թիւնն է ին բե րել ա ւե լաց նե լու Կով կա սի, մա նա ւանդ Ե րե ւան նա հան գի 
ա ռանց այն էլ ան նա խան ձե լի վի ճա կին: 

Ի րա վի ճա կը ծանր էր Ցա րա կան Կայս րու թե ան ամ բողջ տա րած քում: Մայ րա-
քա ղաք Պե տեր բուր գում ծայր ա ռած հա կա ցար, հա կա կա ռա վա րու թիւն ցոյ ցե րը 
հա ւա քա կան ը նդ վզու մի, ա պա՝ զան գուա ծային շար ժու մի է ին վե րա ծուել: Ար դիւն քը՝ 
1917-ի Փետ րուար 23-ին (Մար տի 8-ին) պայ թած հա մա ռու սա կան յե ղա փո խու թիւ նը, 
ո րի հե տե ւան քով  գա հըն կեց ե ղաւ Նի կո լայ Բ. ցա րը, կազ մուեց Ժա մա նա կա ւոր 
Կա ռա վա րու թիւն՝ Սահ մա նադ րա կան-դե մոկ րատ (Կա դետ) կու սակ ցու թե ան ղե կա-
վար նե րից՝ Իշ խան Գի որ գի Լվո վի նա խա գա հու թե ամբ: 

Ի՞ն չէր դրա ար ձա գան քը Կով կա սում: Դրա կան կե ցուածք, ո գե ւո րու թիւն, 
ա պա գայի մեծ ա կն կա լիք ներ: Անդր կով կա սի ղե կա վար նե րի ներ կա յա ցուց չա կան 
ար տա կարգ ժո ղո վը, Սո ցի ալ-դե մոկ րատ մեն շե ւիկ Նի կո լայ Չխէ ի ձէ ի նա խա գա-
հու թե ամբ, իր հա ւա տար մու թիւնն էր յայտ նել Ժա մա նա կա ւոր Կա ռա վա րու թե ա նը: 
Կենտ րո նի օ րի նա կով սո վետ ներ (խոր հուրդ ներ) է ին կազ մուել: Ժա մա նա կա ւոր 
Կա ռա վա րու թե ան կող մից կազ մուել էր Օ զա կոմ կո չուած Ա նդր կով կա սի Յա տուկ 
Կո մի տէն՝ որ պէս Կով կա սի ը նդ հա նուր ղե կա վար մար մին (1917, Մարտ 9/22), ո րի 
մէջ մի ակ հայ ներ կա յա ցու ցիչ̀   Մի քայէլ Պա պա ջա նո վը (Պա պա ջա նե ան) պի տի 
ա սել, որ  շատ էլ տե ղե ակ չէր հա յու թե ան վե րա բե րող հար ցե րից. ի սկ թա թար եւ 
վրաց ներ կա յա ցու ցիչ նե րը շեշ տուած ազ գային կողմ նո րո շում ու նէ ին2: Չմո ռա նանք, 
ա ւե լաց նե լու, որ Կով կա սում դե ռեւս տի րա կան ներ կա յու թիւն եւ թե լադ րող ուժ է ին 
ցա րա կան իշ խա նու թիւ նից մնա ցած ռուս պաշ տօ նե ա նե րը:

1 Սոյն զե կոյ ցը մե ծաւ մա սամբ հիմ նուած է նոյն հե ղի նա կի Հա յաս տա նը Հ.Յ.Դ.-Բոլ շե ւիկ Յա րա-
բե րու թիւն նե րի Ո լոր տում 1917-1921 (Ե րե ւան: Ե րե ւա նի Հա մալ սա րա նի Հրա տա րա կու թիւն, 1997) 
աշ խա տու թե ան վրայ,: Այս տեղ բե րուած շատ հաս տա տում նե րի եւ նկա րագ րու թիւն նե րի աղ բիւր-
ներն ու յա ւե լե ալ ման րա մաս նու թիւն նե րը կա րե լի է գտ նել այդ հա տո րի մէջ:
2 Օ զա կո մը ժա մա նա կի ըն թաց քում ցու ցա բե րեց մա նա ւանդ հայ կա կան շա հե րը պաշտ պա նե-
լու իր ան կա րո ղու թիւ նը: Դաշ նակ ցու թիւ նը օգ տա գոր ծե լով իր ու նե ցած կա պե րը Ժա մա նա կա ւոր 
Կա ռա վա րու թե ան հետ կա րո ղա ցաւ առ նուազն Թր քա հա յաս տա նի հար ցե րում շր ջան ցել Օ զա կո-
մը:  Վար չա պետ Լվո վի եւ ար տա քին գոր ծոց նա խա րար Մի լիւ կո վի ստո րագ րած հռ չա կագ րով 
(1917, Ապ րիլ 26/ Մայիս 9) Օս մա նե ան Կայս րու թիւ նից գրա ւուած հո ղե րի յա տուկ կո մի սար նշա նա-
կուեց Զօր. Ա ւե րի ա նո վը եւ օգ նա կան՝ Յա կոբ Զաւ րե ա նը:
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 Հա մա ռու սա կան յե ղա փո խու թիւ նը, այ նուա մե նայ նիւ, խա ղա ղու թիւն չէր բե րել 
Կով կա սին: Ազ գա մի ջե ան ան հան դուր ժո ղա կա նու թիւնն ու ի րար բա խուող շա հե-
րից բխող միջ-կու սակ ցա կան հա կա մար տու թիւն նե րը շա րու նա կում է ին խառ-
նակ ի րա վի ճա կում պա հել տա րա ծաշր ջա նը: Բե ւե ռա ցած այս մթ նո լոր տում, ո րոշ 
հա տուած ներ Կով կա սը տես նում է ին որ պէս Ռու սաս տա նի ան բա ժա նե լի մի մաս՝ 
ա ռանց սահ մա նային բա ժա նում նե րի: Մէկ այլ մա սը պն դում էր ո րո շա կի ազ գային 
սահ ման նե րով ազ գային ի նք նա վա րու թե ան տար բե րա կի վրայ, ի հար կէ` միշտ 
կա պուած Ռու սաս տա նին: Այս ուղ ղու թե ան ջա տա գովն էր Հ.Յ. Դաշ նակ ցու թիւ նը՝ 
գիտ նա լով հան դերձ որ Ա նդր կով կա սի ազ գագ րա կան խա ռը բնակ չու թիւ նը մեծ 
խո չըն դոտ է, մա նա ւանդ՝ հայ-թա թա րա կան սահ ման նե րի ճշ տո րոշ ման գոր ծում: 
Այս հար ցը քն նու թե ան ա ռար կայ դար ձաւ Ա րե ւե լա հայոց Հա մա գու մա րում՝ 1917, 
Հոկ տեմ բեր 11-ին Թիֆ լի սում գու մա րուած3: Ազ գային սահ ման նե րի բա ժա նում նե-
րին հա մա ձայն է ին հայ ի րա կա նու թե ան մէջ գոր ծող բո լոր քա ղա քա կան ու ժե րը, 
բայց այդ հար ցին կա պուած դժուա րու թիւն նե րը ի նկա տի ու նե նա լով, հա մա գու-
մա րը ի վի ճա կի չե ղաւ ո րո շում կա յաց նե լու: Հայ բոլ շե ւիկ նե րը, ի հար կէ, բոյ կո տի 
է ին են թար կել հա մա գու մա րը: ՌՍԴԲ (Ռու սաս տա նի Սո ցի ալ-դե մոկ րատ Բոլ շե ւիկ) 
կու սակ ցու թե ան Թիֆ լի սի Կո մի տէ ի քար տու ղար Ա նաս տաս Մի կոյե ա նը 1917, Սեպ-
տեմ բեր 19-ին յայ տա րա րել է ր՝ « Հայ բուր ժուա զի այի հետ հայ պրո լե տա րի ա տի եւ 
գիւ ղա ցի ու թե ան չքա ւո րու թե ան հա մա ձայ նո ղա կա նու թիւնն ու ազ գային մի ա ւո-
րու մը կը նշա նա կի դա ւա ճա նել ին տեր նա ցի ո նա լիս տա կան պրո լե տա րա կան տակ-
տի կային եւ ռե ւո լիւ ցի ային՝ ի հա ճոյս հայ իմ պե րի ա լիս տա կան բուր ժուա զի այի եւ 
նա ցի ո նա լիս տա կան մանր բուր ժուա զի այի դաշ նակ ցու թե ան պար տի այի գլ խա ւո-
րու թե ամբ»4:  Այ նուա մե նայ նիւ, այդ օ րե րին բոլ շե ւիկ նե րը Կով կա սում շատ փոքր 
թիւ է ին կազ մում: 

Մեծ էր հայ ղե կա վա րու թե ան յոյ սը եւ մեծ աշ խա տանք էր տար ւում թէ՛ Ժա մա-
նա կա ւոր Կա ռա վա րու թե ան եւ թէ Դաշ նա կից պե տու թիւն նե րի մօտ, որ պէ սի նրանք 
գու մա րուե լիք հաշ տու թե ան խորհր դա ժո ղո վում հայ կա կան շա հե րը պաշտ պա նեն 
եւ ա ռաջ տա նեն5: Յս տակ էր Հ.Յ.Դաշ նակ ցու թե ան եւ ը նդ հան րա պէս ժա մա նա կի 

3 Հա մա գու մա րի պատ կե րը այս պէս է ներ կա յաց նում Սի մոն Վրա ցե ա նը՝  մաս նա կից նե րի ը նդ-
հա նուր թիւ՝ 203, Հ. Յ. Դաշ նակ ցու թիւն՝ 113, Ժո ղովր դա կան՝ 43, Սո ցի ալ-յե ղա փո խա կան՝ 23, Սո-
ցի ալ-դե մոկ րատ (Մեն շե ւիկ)՝ 9, ան կու սակ ցա կան՝ 7 եւ Ա րեւմ տա հայ Խորհր դի ներ կա յա ցու ցիչ-
ներ: Տե՛ս Վրա ցե ան Սի մոն, Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թիւն, գ. տպագ րու թիւն, Թեհ րան: տպա-
րան «Ա լիք», 1982, էջ 34:
4 Տե՛ս Հոկ տեմ բե րե ան սո ցի ա լիս տա կան մեծ ռե ւո լիւ ցի ան եւ սո վե տա կան իշ խա նու թե ան յաղ-
թա նա կը Հա յաս տա նում, Փաս տաթղ թե րի եւ նիւ թե րի ժո ղո վա ծու, Ե րե ւան: Հայկ. ՍՍՌ Ա կա դե-
մի այի Հրա տա րա կու թիւն, 1960,  (այ սու հետ « Հոկ տեմ բե րե ան») փաս տա թուղթ թիւ 45, էջ  73-74: 
Նոյն ժա մա նակ տե ղի էր ու նե նում նաեւ բոլ շե ւիկ նե րի ա ռա ջին շր ջա նային ժո ղո վը Կով կա սում 
ուր Ստե փան Շա հու մե ա նը ա ռա ջար կում էր « մար զե րի աւ տո նո մի ա»՝ Կով կա սը ե րեք մար զե րի 
բա ժա նե լով, ի հար կէ, ա ռանց ազ գային բա ժա նում նե րի: Տե՛ս «Ս տե փան Շա հու մե ան», հա տոր 
եր րորդ (Ե րե ւան, Հա յաս տան Հրա տա րակ չու թիւն, 1978), էջ 270:
5 Պե տեր բուր գի Ժա մա նա կա ւոր Կա ռա վա րու թիւ նը որ դեգ րել էր Մարք սիստ տե սա բան Պլե խա-
նո վի տե սա կէ տը, ը ստ ո րի՝ որ քան էլ Ռու սաս տա նի հա մար կա րե ւոր էր պա տե րազ մին օր ա ռաջ 
վերջ տա լը, այ նուա մե նայ նիւ, հաշ տու թե ան հա մա ձայ նա գի րը ստո րագ րե լու էր Դաշ նա կից նե րի 
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ազ դե ցիկ հայ ղե կա վա րու թե ան պատ կե րա ցու մը հայ կա կան հո ղե րի վար չա կան 
բա ժա նում նե րի վե րա բե րե ալ: Հա յաս տա նը, Վրաս տանն ու Թա թարս տա նը (այդ 
օ րե րին «Ա զր բէյ ջան» ա նուա նում գո յու թիւն չու նէր) պէտք է լի նէ ին ի նք նա վար՝ Մեծ 
Ռու սաս տա նի մէջ ը նդ գր կուած, ի սկ Թր քա հա յաս տա նը պի տի ա զա տուէր թր քա-
կան լծից եւ լի նէր ան կախ6: 

Եւ այս պէս, Ժա մա նա կա ւոր Կա ռա վա րու թե ան մէջ կա րե ւոր պաշ տօն ներ զբա-
ղեց նող Ա լեք սանդր Կե րենս կի ի հա մա ձայ նու թե ամբ հնա րա ւոր էր դար ձել ար տօ-
նու թիւն ստա նալ հա մախմ բե լու ցա րա կան բա նա կի հայ զօ րա կան նե րին եւ դէ պի 
կով կա սե ան ճա կատ, թուր քե րի դէմ ու ղար կե լու: Սա Ռոս տո մի (Ս տե փան Զօ րե ան, 
Հ.Յ.Դ. հիմ նա դիր ան դամ) ե րազն էր: Նա պատ կե րաց նում էր 150,000-ա նոց հայ-
կա կան բա նակ, որ պի տի կռուէր թր քա կան ճա կա տում: Ի հար կէ, այդ ծրագ րի դէմ 
գոր ծեց թա թա րա կան ու ժը, որ Բա քու-Թիֆ լիս եր կա թու ղին իր հս կո ղու թե ան տակ 
առ նե լով, ար գի լեց հայ բա նա կային նե րի շար ժը դէ պի կով կա սե ան ճա կատ: Հայ 
ջո կատ նե րը այդ պէս էլ մնա ցին Բաք ւում ար գե լա փա կուած, ա մե նախղ ճա լի դրու-
թե ան մէջ: Միւս կող մից, Ժա մա նա կա ւոր Կա ռա վա րու թիւ նը չկա րո ղա ցաւ իր հե ղի-
նա կու թիւ նը տա րա ծել ու պա ռակ տուեց: Բոլ շե ւիկ նե րը՝ Լե նի նի գլ խա ւո րու թե ամբ 
նրա դէմ ու ժեղ քա րոզ չու թիւն է ին տանւմ: Բոլ շե ւիկ գոր ծիչ ներ (ա գի տա տոր ներ) 
է ին ու ղար կուել նաեւ Կով կաս: 1917-ի Ապ րի լից ար դէն բոլ շե ւիկ խլր տում ներ է ին 
սկ սուել Ե րե ւա նի նա հան գում7: 

Անդր կով կա սը բոլ շե ւի կե ան յե ղա փո խու թե ան ցան ցում
1917-ի Հոկ տեմ բեր 25-ին (Նոյեմ բեր 7) Պե տեր բուր գի ռազ մայե ղա փո խա կան կո մի-
տէն յայ տա րա րեց բոլ շե ւի կե ան յե ղաշրջ ման եւ սո վե տա կան կա ռա վա րու թե ան 
ստեղծ ման մա սին: Յա ջորդ օ րը ը նտ րուեց Սով նար կո մը (Ժող կոմ սո վետ), Լե նի-
նը՝ նա խա գահ, Տրոց կին՝ ար տա քին գոր ծե րի եւ Ստա լի նը՝ ազ գու թիւն նե րի կո մի-
սար ներ: Սով նար կո մը գոր ծի լծուեց իր բա ցար ձակ տի րա կա լու թիւ նը հաս տա տե լու 
նախ կին ցա րա կան կայս րու թե ան ամ բողջ տա րած քում8: Մի ջո ցը՝ գրա ւիչ խոս տում-

հետ մի ա սին: Տե՛ս Վրա ցե ան Սի մոն, Հին թղ թեր նոր պատ մու թե ան հա մար, Բէյ րութ: Տպա րան 
«Մ շակ», 1962, էջ 250. Տե՛ս նաեւ Suny Ronald Grigor, The Baku Commune, 1917-1918, Princeton: 
Princeton University Press, 1972, էջ 59-60: 
6  Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թիւն, էջ 52:
7 « Հոկ տեմ բե րե ան»,  թիւ 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 17 եւ մի շարք այլ փաս տաթղ թեր խօ սում են այդ 
մա սին: 
8 Յատ կան շա կան է Հա մա ռու սա կան Սահ մա նա դիր Ժո ղո վի վախ ճա նը, որ ա պա ցոյցն է բոլ շե-
ւի կե ան գոր ծե լա կեր պի:  1918-ի Յու նուար 18-ին Պե տեր բուր գում գու մա րուած ե րկ րի այս բարձ-
րա գոյն մար մի նը պի տի քն նէր ե րկ րի ա պա գայ գա ղա փա րա կան եւ քա ղա քա կան ուղ ղու թիւ նը եւ 
յար մար վար չա կարգ տնօ րի նէր: Ամ բողջ Ռու սաս տա նը այդ ժո ղո վի ո րո շում նե րին էր սպա սում: 
Սա կայն, ա ռա ջին նիս տում ի սկ յս տակ դար ձաւ, որ բոլ շե ւիկ նե րը փոք րա մա նու թիւն են, 703 պատ-
գա մա ւոր նե րից 168-ը մի այն:  Նո րաս տեղծ բոլ շե ւիկ վար չա մե քե նայի կար գադ րու թե ամբ ժո ղո վը 
ցրուեց՝ քա նի որ ար դիւն քը կա րող էր վտան գա ւոր լի նել բոլ շե ւիկ նե րի հա մար: Տե՛ս Hovannisian 
Richard G., Armenian on the Road to Independence, 1918, Los Angeles: University of California Press, 
1967, էջ  288, ծա նօթ. թիւ 16: Այս թուե րը George Brinkley-ի The Volunteer Army and Allied Intervention 
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ներ չար չա րուած բա նուո րին ու գիւ ղա ցուն – խոս տում ներ ո րոնք, ի հար կէ, չէ ին 
ի րա գոր ծուե լու –  հա լա ծանք, ա հա բեկ չու թիւն, սպա նու թիւն:

 Բոլ շե ւի կե ան յե ղա փո խու թե ան ա լիք նե րը Կով կաս է ին հա սել եւ ա ւե լի շփո թի 
մատ նել Կով կա սի նո րա կազմ վար չա մե քե նան: Մի այն Բա քուի Սո վետն էր, որ 
ան մի ջա պէս իր հա ւա տար մու թիւ նը յայտ նեց Սով նար կո մին եւ ըն դու նեց Ստե փան 
Շա հու մե ա նի նշա նա կու մը իբ րեւ Կով կա սի յա տուկ կո մի սար: Բա քուն իր իւ րա-
յա տուկ ի րա վի ճա կով Կով կա սից կամ Թիֆ լի սից ան ջատ քա ղա քա կա նու թիւն էր 
վա րում: 

Այս զե կոյ ցի սահ ման նե րից դուրս է Սո վետ նե րից ան կախ եւ Ժող կոմ սո վե տի 
դէմ, յոյ սը Հա մա ռու սա կան Սահ մա նա դիր Ժո ղո վի յա ջո ղու թե ան վրայ դրած, Կով-
կա սում կազ մուած նոր վար չա մե քե նայի՝ Կով կա սե ան Կո մի սա րի ա տի, ա պա հա կա-
բոլ շե ւիկ յս տակ ուղ ղու թիւն ու նե ցող Սէյ մի (Ա նդր կով կա սե ան Խորհր դա րան) գոր-
ծու նէ ու թե ան քն նար կու մը9: Դուրս է նաեւ 1917-ի Դեկ տեմ բեր 31-ի Լե նի նի ար ձա կած 
Թր քա հա յաս տա նի ան կա խու թե ան դեկ րե տը, որ ի րա կա նու թե ան մէջ դա տարկ յայ-
տա րա րու թիւն էր, հայ բոլ շե ւիկ նե րի հա մար գո վեր գի ա ռիթ, որ սա կայն ի րա կան 
գետ նի վրայ ան պտուղ պի տի մնար10: Յի շեց ման ար ժա նի է, սա կայն, Հ. Յ. Դաշ նակ-
ցու թե ան մօ տիկ յա րա բե րու թիւ նը Կով կա սի բոլ շե ւիկ նե րի հետ, ո րը  պա րա դոք սալ 
ե րե ւոյթ ու նի: Հար ցը այն է, որ Դաշ նակ ցու թիւ նը նրանց հա մա րում էր որ պէս կենտ-
րո նա կան իշ խա նու թե ան ներ կա յա ցու ցիչ ներ եւ հա ւա տում էր, թէ նրանց մի ջո ցով 
կա րող է կենտ րո նից հայ կա կան հար ցի հա մար բա րեն պաստ պայ ման ներ ա պա-
հո վել: Դաշ նակ ցու թե ան նպա տակն էր հաս նել Ա րեւմ տա հա յաս տա նի ան կա խու-
թե ան. ի սկ Ա նդր կով կա սում հա յու թե ան հա մար ձգ տում էր ի նք նա վա րու թե ան՝ 
կա պուած կենտ րո նա կան իշ խա նու թե ան հետ՝ ի նչ տե սակ վար չա կարգ էլ որ ու նե-
նար: Ստե փան Շա հու մե ա նը այդ օ րե րին հա մա միտ էր Թր քա հա յաս տա նի ան կա-
խու թե ան գա ղա փա րին եւ խոս տա նում էր հա մո զել կենտ րո նին՝ ո րոշ ռուս զօ րա-
մա սեր կով կա սե ան ճա կա տի վրայ պա հե լու: Բայց Լե նի նի քա ղա քա կա նու թիւ նը 
այլ ուղ ղու թիւն էր բռ նել, ո րից հա ւա նա բար Շա հու մե անն էլ տե ղեակ չէր: 

Կով կա սե ան ռազ մա ճա կատ նե րում պար զուած ի րա կա նու թիւ նը հայե լին էր այդ 
քա ղա քա կա նու թե ան: Լե նի նը փոր ձում էր ա մէն գնով վերջ տալ պա տե րազ մին. 
ու րեմն, բոլ շե ւի կե ան յե ղա փո խու թե ան եւ Լե նի նի յոր դոր նե րի ար դիւն քում, ռուս 
զի նուոր նե րը շա րու նա կում է ին ա ւե լի մեծ թուե րով լքել ճա կա տը, ան տար բե րու թե-
ամբ ի րենց զէնքն ու զի նամ թեր քը թող նել ու հե ռա նալ: Դրանց տէր է ին դառ նում 
վրա ցի ներն ու թա թար նե րը: Թա թար նե րը նոյ նիսկ յար ձակ ւում է ին ռուս զի նուոր-

in South Russia, 1917-1921  (Notre Dame, Indiana: Notre Dame University Press, 1966) աշ խա տու թե ան 
մէջ նշուած են 707 եւ 175: 
9 Կով կա սե ան Կո մի սա րի ա տի դէմ կա տա ղի պայ քար է ին տա նում բոլ շե ւիկ նե րը՝ Ստե փան Շա-
հու մե ա նի գլ խա ւո րու թե ամբ: Այդ բե րու մով հա լա ծան քի են թար կուած Շա հու մե ա նը, որ դեռ չէր 
կա րո ղա ցել Թիֆ լի սից Բա քու մեկ նել եւ ի րեն վս տա հուած պաշ տօ նը ստանձ նել,  իր ոչ-բոլ շե ւիկ 
ըն կեր նե րի օգ նու թե ամբ փա խուստ է տա լիս եւ վեր ջա պէս Բա քու հաս նում 1918-ի Փետ րուա րին:
10  Որ քան դի պուկ է պա տե րազ մի օ րե րի ֆրան սա ցի լրագ րող Հեն րի Բար բի ի հար ցադ րու մը դեկ-
րե տի մա սին. « Սա Լե նի նի եւ Ազ գու թիւն նե րի Կո մի սա րի պար զամ տու թի՞ւնն էր, տգի տո ւթիւ նը՞, 
թէ՞ ցի նիզ մը», տե՛ս Hovannisian Richard G., Armenia on the Road to Independence, էջ 100.
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նե րի վրայ, կո տո րում ու խլում է ին զէն քե րը11: Ը ստ Կա րօ Սա սու նու մի փոք րիկ 
բա ժին էլ Կար սի, Ա լեք սանդ րա պո լի եւ Ե րե ւա նի մէջ մնա ցած զէնք ու զի նամ թեր-
քից հայե րին էր հաս նում12: Կով կա սե ան ռազ մա ճա կա տի պար պու մով բա ցար ձա-
կա պէս թու լա ցել էր Ա րեւմ տա հա յաս տա նի պաշտ պա նու թիւ նը: Հայ կա կան գու մար-
տակ նե րը հա զիւ վե րա կազ մա կեր պուած դէմ պի տի դնէ ին օ րե ցօր կու տա կուող 
եւ նոր գրո հի պատ րաս տուող թր քա կան բա նա կին եւ թուրք ու քուրդ յա ճա խա կի 
աս պա տա կում նե րին եւ յար ձա կում նե րին13: Բոլ շե ւիկ նե րը Լե նի նի այս քայ լը՝ կով-
կա սե ան ռազ մա ճա կա տի պար պու մը բա ցատ րե լու կամ ա ւե լի շուտ ար դա րաց նե լու 
հա մար է ջեր լց րե ցին: Բայց ի րա կա նու թիւնն այն է, որ դա սկիզ բը դրեց Ա րեւմ տա-
հա յաս տա նի վերջ նա կան վե րաց ման: Ի սկ Շա հու մե ա նը կով կա սե ան ռազ մա ճա-
կատ նե րի պար պու մը դի տում էր որ պէս « կով կա սե ան նա ցի ո նա լիզ մի ա մե նա ցա-
ւա լի հե տե ւան քը»14: 

Ա րեւմ տա հա յաս տա նի կո րուս տը ա ւե լի ամ րապն դուեց Լե նի նի  մէկ այլ տա րօ-
րի նակ քայ լով: Ռու սաս տա նը պա տե րազ մից դուրս քա շե լու հապ ճե պով,  ա ռանց 
հաշ տու թե ան խորհր դա ժո ղո վին սպա սե լու, Լե նի նը ա ռանձ նա բար բա նակ ցու-
թիւն սկ սեց Գեր մա նի ոյ հետ: Հա մա ձայ նա գի րը ստո րագ րուեց 1918-ի Մարտ 3-ին, 
Բրեստ-Լի տովս կում: Իր ա ռա ջադ րած նպա տա կին հաս նե լու հա մար Լե նի նի այս 
քայ լը ցոյց էր տա լիս բա ցար ձակ ան տար բե րու թիւն դէ պի Հայ կա կան Հար ցը: 
Պա տե րազ մի մտա հո գու թիւ նից ա զա տուե լով, Լե նի նը կո մու նիզ մի տա րած ման 
իր քա րոզ չա կան աշ խա տան քին զարկ  պի տի տար, եւ ա ռա ջին հեր թին հա րե ւան  
Թուր քի ա յում: Թուր քի ոյ յե ղա փո խու թիւ նը դիւ րաց նե լու հա մար պի տի չէ զո քա ցուէր 
Դաշ նակ ցու թե ան ու ժը Թր քա հա յաս տա նում: Եւ վեր ջին հա շուով կա րե ւոր չէր հայը 
թէ թուր քը կլի նի այդ հո ղե րի տէ րը: 

Բա նակ ցու թիւն նե րի ըն թաց քում, հայ կա կան վեց վի լայեթ նե րի պար պու մից եւ 
թուր քե րին յանձ նե լուց բա ցի, Էն վե րի եւ Թա լե ա թի պն դում նե րի վրայ, Գեր մա նի ան 
Թուր քի այի հա մար պա հան ջեց Կար սը, Ար դա հա նը եւ Բա թու մը: Հա մա ձայ նա գի րը 
նաեւ պար տադ րում էր Ռու սաս տա նին ա ռան ձին հա մա ձայ նագ րեր ստո րագ րել 
Քա ռե ակ Զի նակ ցու թե ան բո լոր ան դամ նե րի հետ: Եւ այդ շար քում ռուս-թր քա-
կան հա մա ձայ նա գի րը, ուր Ռու սաս տա նը հա մա ձայն ւում էր նաեւ ցրել հայ կա կան 
զօ րախմ բե րը ամ բողջ Ա նդր կով կա սում եւ Թր քա հա յաս տա նում: Հե տաքր քիր զու-

11  Ըստ Ե րե ւա նի Ազ գային Խորհր դի ան դամ՝ բժ. Յո վա կիմ Մե լի քե ա նի, յար ձա կում նե րը ա ւե լի 
է ին շեշ տուել ե րբ թա թար ներ կա յա ցու ցիչ նե րը Կով կա սե ան Կո մի սա րի ա տից ի րենց բա ժին զէնքն 
է ին պա հան ջել եւ մեր ժուել է ին: Նրանց ա սուել էր, թէ թա թար նե րը զէն քի պէտք չու նեն քա նի որ 
մեր ժել են Կով կա սի պաշտ պա նու թե ա նը մաս նակ ցել:
12 Սա սու նի Կա րօ, Տաճ կա հա յաս տա նը ռու սա կան տի րա պե տու թե ան տակ (1914-1918), Բոս տոն, 
1927, էջ 145:
13 Կա րօ Սա սու նի, Թր քա հա յաս տա նը Ա. Աշ խար հա մար տի  ըն թաց քին, Բէյ րութ: « Սե ւան» 
տպա րան, 1966, էջ 158-62:
14 Ստե փան Շա հու մե ան, «Եր կեր», եր րորդ հա տոր, Ե րե ւան, Հայ պետհ րատ, 1958, էջ  34: Նոյն 
տե ղում նա խօ սում է «ա նի ծե ալ պա տե րազ մի ժա մա նակ հայե րի կրած հա րիւր հա զա րա ւոր զո-
հե րի» մա սին, բայց ա ւե լաց նում, թէ թուր քերն ու քր դերն էլ դրա նից պա կաս վնաս ներ չեն կրել 
(էջ 37-38):
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գա դի պու թե ամբ, նոյն ժա մա նակ ե րբ Ռու սաս տա նի եւ Քա ռե ակ Զի նակ ցու թե ան 
մի ջեւ բա նակ ցու թիւն ներ է ին գնում, յոգ նած թուրք բա նա կի հրա մա նա տար Վե հիբ 
Փա շան ժա մա նակ շա հե լու հա մար զի նա դա դա րի ա ռա ջարկ էր ուղ ղում Կով կա սի 
ռուս բա նա կի հրա մա նա տա րու թե ա նը: 

Լի պա րիտ Նա զա րե ան ցը, որ Պե տեր բուր գում մօտ կա պեր ու նէր ղե կա վա րու-
թե ան հետ, վկա յում է թէ, ի պա տաս խան Բրեստ-Լի տովս կի հա մա ձայ նագ րի դէմ 
իր բո ղո քի, Տրոց կին ա սել է, «Այո՛ ըն կեր Լի պա րի՛տ, դժ բախ տա բար ա մէն ի նչ այն-
պէս չի կար գադր ւում, ի նչ պէս որ մարդ փա փա գում է: Ես ի նքս ի նձ դնում եմ ձեր 
դրու թե ան մէջ. Բրես տի դաշ նա գի րը դժ բախ տու թիւն է ձեր ժո ղո վուր դի հա մար, ու 
ես եր ջա նիկ եմ, որ ի նձ չվի ճա կուեց ստո րագ րել այն»15: 

1918-ի Մարտ 15-ին, Հա մա ռու սաս տա նե ան Սո վետ նե րի չոր րորդ ար տա կարգ 
հա մա գու մա րում վա ւե րա ցուեց Բրեստ-Լի տովս կի դաշ նա գի րը: Նոյն հա մա գու մա-
րում, Ռու սաս տա նի Սո ցի ալ-դե մոկ րատ Բոլ շե ւիկ կու սակ ցու թիւ նը վե րա կո չուեց 
Ռու սաս տա նի Կո մու նիս տա կան Կու սակ ցու թիւն:

Բ րեստ-Լի տովս կի հա մա ձայ նա գի րը մեծ շփոթ ա ռա ջաց րեց Ա նդր կով կա սում, 
մա նա ւանդ՝ հայ ղե կա վա րու թե ան մէջ: Ռու բէ նը վկա յում է, թէ այս նոր ի րո ղու թե ան 
լոյ սի տակ ե րեք կար ծիք էր շր ջա նառ ւում, ա. լի նել թա թար նե րի եւ վրա ցի նե րի հետ, 
ուղ ղուել դէ պի գե մա նա ցի նե րը եւ Թուր քի ան. բ. դէմ լի նել թուր քե րին եւ հա րե ւան-
նե րին եւ յոյ սը դնել Դաշ նա կից նե րի յաղ թու թե ան վրայ. գ. դէմ լի նել հա րե ւան նե րին 
եւ Դաշ նա կից նե րին եւ յե նուել Մոս կուա յում ձե ւա ւո րուած վար չա մե քե նայի, այ սինքն՝ 
բոլ շե ւիկ նե րի եւ Կով կա սում գոր ծող նրանց բե կոր նե րի վրայ: Ի հար կէ, հենց Ռու-
բէ նի վկա յու թե ամբ այս ուղ ղու թիւն նե րից եւ ոչ մէ կը մի ա հա մուռ չոր դեգ րուե ցին, 
այլ՝ ղե կա վա րու թիւ նը փոր ձեց օգ տուել բո լոր կա րե լի ու թիւն նե րից16: Նկա տի ու նե-
նանք նաեւ, որ այդ ժա մա նակ պարզ էր վրա ցի ղե կա վա րու թե ան դիր քո րո շու մը, 
այն է՝ բախտ չկա պել դա տա պար տուած Հա յաս տա նին եւ մօ տե նալ թուր քե րին ու 
գեր մա նա ցի նե րին. ի սկ թա թար նե րը բնա կա նա բար մի ան գա մայն ուղ ղուած է ին 
դէ պի թուր քե րը եւ նրանց քա ջա լե րան քով ան դա դար ո տնձ գու թիւն ներ է ին ա նում 
հայե րի դէմ ու ա ւե լի ա մուր է ին մնում հայ կա կան հո ղե րի վրայ:

Յա մե նայն դէպս, մի բան պարզ էր այ լեւս. Թր քա հա յաս տանն ու Թուր քի ա յում 
մնա ցած հայ կա կան հո ղե րը ո րե ւէ կա րե ւո րու թիւն չու նէ ին Բոլ շե ւիկ Ռու սաս տա նի 
վա րած կով կա սե ան քա ղա քա կա նու թե ան մէջ: Այս ան տար բե րու թիւ նից օգ տուե-
լով, թուրք բա նա կը գրա ւե լով Է րզ րու մը եւ ճեղ քե լով Վա նի, Խնու սի եւ Ա լաշ կեր տի 
պաշտ պա նու թիւն նե րը՝ դէ պի Կով կաս էր ա ռա ջա նում՝ Բրեստ-Լի տովս կի իր բա ժի-
նը ստա նա լու:17  Թուր քե րը այ լեւս կա րիք չէ ին զգում Կով կա սի իշ խա նու թե ան հետ 
կն քուած զի նա դա դա րին յա ջոր դող հաշ տու թե ան բա նակ ցու թիւն ներ սկ սե լու քա նի 

15 Նա զա րե անց Լի պա րիտ, Հայ Յե ղա փո խա կան Դաշ նակ ցու թե ան եւ Խորհր դային իշ խա նու թե-
ան մի ջեւ հա մա ձայ նու թե ան փոր ձեր, տե՛ս «Դ րօ շակ», թիւ 8-9, 1928, Փա րիզ, էջ 232:
16 Ռու բէն, Հայ յե ղա փո խա կա նի մը յի շա տակ նե րը, Է  հա տոր, Լոս Ան ջե լըս, « Հո րի զոն» տպա-
րան, 1952, էջ, 130-139:
17 Hovannisian Richard G., Armenia on the Road to Independence, էջ 137: Ի նչ պէս Րի չըրդ Յով հան-
նի սե անն է բնու թագ րում, Է րզ րու մի ճա կա տա մար տը Ա րեւմ տա հա յաս տա նի հա մար տա րուած 
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ար դէն կար Բրեստ-Լի տովս կի թր քա մէտ հա մա ձայ նա գի րը: Ի սկ Կով կա սի խորհր-
դա րան՝ Սէյ մում, հա կա ռակ Նոյ Ռա միշ վի լի ի ար տա սա նած ճա ռի, ուր նա ջա տա գո-
վում էր հայ ժո ղովր դի ի րա ւունք նե րը եւ յայ տա րա րում, թէ « Տաճ կա հայ կա կան հար ցի 
լու ծու մով … ոչ նուազ չա փով շա հագրգ ռուած են Ա նդր կով կա սի ժո ղո վուրդ նե րը»18, 
ո ՛չ վրա ցի եւ ոչ էլ թա թար ներ կա յա ցու ցիչ նե րը հե տաքրք րու թիւն ցոյց չէ ին տա լիս 
թուրք բա նա կին դէմ դնե լու եւ հայ կա կան նոր կո տո րած նե րի առ ջեւն առ նելու:

 Ցե ղաս պա նու թիւ նը շա րու նակ ւում էր: Մէկ ան գամ էլ գաղ թա կան դար ձած 
ա րեւմ տա հա յու թիւ նը սար սա փա հար դէ պի հիւ սի սային Կով կաս էր փախ չում: Խու-
ճա պի էր մատ նուել կով կա սե ան բա նա կը, յոգ նած զի նուոր նե րը փախ չում է ին: 
Թա թար նե րը թի կուն քում խլր տում ներ է ին կա տա րում՝ զի նուո րա կան դի մադ-
րու թիւ նը ձա խո ղեց նե լու, ար գի լում է ին պա րէ նի մուտ քը Ե րե ւան եւ զի նուոր նե րի 
ան ցու մը դէ պի ճա կատ: Թա թար նե րի այս խլր տում նե րը Ե րե ւան է ին հա սել. եւ 
ե թէ չլի նէր Ա րամ Մա նու կե ա նի եւ Ա նդր կով կա սի Կո մի սա րի ա տի կող մից նշա նա-
կուած հայ կա կան զօր քե րի կո մի սար՝ Դրոյի (Դ րաս տա մատ Կա նայե ան) քա ղա-
քա կա նու թիւ նը, Ե րե ւանն էլ կուլ կը գնար: Այս ի րա վի ճա կին դէմ դնե լու հա մար 
Հայոց Ազ գային Խոր հուր դը բա ցի ռազ մա կան դի մադ րու թիւ նից բա նակ ցու թիւն-
ներ էր վա րում մի կող մից թուր քե րի հետ  – Ար շակ Ջա մա լե ա նը Ե րզն կա յում թուրք 
ղե կա վար նե րի հետ տե սակ ցե լով փոր ձում էր հայ գաղ թա կան նե րի վե րա դար ձը 
ա պա հո վել –  միւս կող մից՝ Գեր մա նի ոյ ար տա քին գոր ծոց նա խա րա րու թե ան հետ 
–  դար ձե ալ Ար շակ Ջա մա լե ան, Գե ւորգ Մե լիք-Ղա րա գե օ զե ա նի եւ Լի պա րիտ 
Նա զա րե ան ցի հետ: Ի սկ յե տա գա յում, ե րբ թուրք բա նա կը Ղարսն ու Ար դա հա նը 
գրա ւած շա րու նա կում էր ա ռա ջա նալ, Հա մօ Օ հան ջա նե ա նը եւ Ար շակ Ջա մա լե ա նը 
Բեռ լի նում փոր ձում է ին հա մո զել գեր մա նա ցի նե րին մի ջամ տե լու եւ պար տադ րե-
լու թուր քե րին Բրեստ-Լի տովս կի հա մա ձայ նա գի րը յար գել: Յա րա բե րու թիւն նե րը 
սերտ է ին նաեւ Կով կա սի հայ բոլ շե ւիկ նե րի հետ, մա նա ւանդ՝ ան ձնա կան գետ նի 
վրայ – Սար գիս Խա նոյե ան, Դա նուշ Շահ վեր դե ան, Սար գիս Կա սե ան – յոյս ու նե-
նա լով, որ նրանք հայ կա կան շա հե րի օգ տին կը բա րե խօ սեն Մոս կուայի ղե կա վա-
րու թե ան մօտ19: Ի սկ ի ՞նչ էր Մոս կուայի հա կա դար ձը: Գրի գո րի Չի չե րինն ու նրա 
օգ նա կան հա յազ գի Լե ւոն Կա րա խա նը Ապ րիլ 13-ին  Թիֆ լի սի  գեր մա նա կան հիւ-
պա տո սին յ ղած հե ռագ րով դի մում է ին Գեր մա նի ային ազ դե ցու թիւն բա նեց նե լու 
Թուր քի ոյ վրայ՝ դա դա րեց նե լու հա մար հայ ժո ղովր դի դէմ սկ սած նոր կո տո րա ծը20:

 Դէպ քե րը գա հա վէժ ըն թացք է ին ստա ցել: Թուր քե րի հետ պա տե րազ մը շա րու-
նա կե լու կամ Բրեստ-Լի տովս կի հա մա ձայ նա գի րը լի ո վին ըն դու նե լու եւ մա նա-

վեր ջին կռիւն էր, ո րով թուր քե րը վերս տին տի րա նում է ին ռուս նե րի գրա ւած հայ կա կան վեց վի-
լայեթ նե րին:
18 Սէյ մի այս նիս տի ար ձա նագ րու թե ան թարգ մա նու թիւ նը տե՛ս ՀՀՊԿ ՊԱ ֆոնտ 222, ցու ցակ  1, 
գործ 118: 
19 1918, Մարտ 12-ին Ռու սաս տա նի մայ րա քա ղա քը Պե տեր բուր գից Մոս կուա էր փո խադ րուել. 
ի սկ 1918-ի Փետ րուա րին Ռու սաս տա նը նոր տո մա րին էր ան ցել (Յու լե ան օ րա ցոյ ցից Գրի գո րե ան 
օ րա ցոյց):
20 « Հոկ տեմ բե րե ան», փաս տա տուղթ  թիւ 144, էջ 211-212: Նաեւ՝ Հ.Յ.Դ. Ար խիւ, Բոս տոն, Մաս Դ., 
թղ թած րար թիւ 1406, փաս տա թուղթ թիւ 170:
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ւանդ Բա թու մը թուր քե րի տի րա պե տու թե ան տակ թող նե լու հար ցե րը մեծ հա կա-
մար տու թիւն ներ է ին ա ռա ջաց րել Սէյ մում: Այս պայ ման նե րում, Սէյ մի Ապ րիլ 22-ի 
նիս տում ո րո շուեց ըն դու նել Թուր քի ոյ ա ռա ջար կը՝ Ա նդր կով կա սը ան կախ յայ տա-
րա րել եւ բա նակ ցու թիւն սկ սել թուր քե րի հետ: Այս տեղ յատ կան շա կան է թա թար 
ներ կա յա ցու ցիչ Ռա սուլ զա դէ ի (Մեհ մեդ Ա մին) հե տապն դած նպա տակ նե րի դր սե-
ւո րու մը: Սէյ մի Ապ րիլ 26-ի նիս տին նա ա ռա ջար կում էր Դաղս տա նը ե ւս մի աց նել 
ան կախ Ա նդր կով կա սի տա րած քին, այդ պի սով՝ բոլ շե ւի կե ան լծից ա զա տագ րե լու 
մահ մե դա կան նե րին: Մեծն Թու րա նի գա ղա փա րը ի րա գործ ւում էր քայլ առ քայլ21:  
Մինչ կազ մա ւոր ւում էր Կով կա սե ան նո րան կախ պե տու թիւ նը, Չխեն կե լին ա նո րոշ 
ի րա վի ճա կից օգ տուե լով այդ պե տու թե ան ա նու նից յայ տա րա րում էր թուր քե րին, 
որ թուր քե րի պայ ման նե րը ըն դու նուած են եւ հրա մա յում էր զի նուո րա կան գոր ծո-
ղու թիւն նե րը դա դա րեց նել: Չխեն կե լի ի մի ա հե ծան եւ թր քա մէտ գոր ծու նէ ու թիւ նը 
Կար սի ան կման պատ ճառ դար ձաւ: Կար սում տե ղա կայուած Զօր. Նա զար բէ կե ա նը 
յե տա գա յում ցաւ էր յայտ նում կամ քից ան կախ կա ռա վա րու թե ան հրա մա նը կա տա-
րած լի նե լու հա մար22: 

Ի վեր ջոյ, Մայիս 11-ին սկ սած Բա թու մի հաշ տու թե ան բա նակ ցու թիւն նե րին, ուր 
հա յու թե ան կող մից մաս նակ ցում է ին Յով հան նէս Քա ջազ նու նին եւ Ա լեք սանդր 
Խա տի սե ա նը (նաեւ՝ Սի մոն Վրա ցե ան եւ Մ. Բու նե ա թե ան որ պէս խորհր դա կան-
ներ), թուր քե րը Կար սից, Ար դա հա նից եւ Բա թու մից բա ցի ար դէն պա հան ջում 
է ին Ա խալ քա լա քը, Ա խալց խան, Սուր մա լուն եւ Ա լեք սանդ րա պո լի ու Էջ մի ած նի 
մի մա սը: Բա նակ ցու թիւն նե րը ձա խող ըն թացք է ին ստա ցել, ի սկ թուրք բա նա կը 
դէ պի Ե րե ւան էր շարժ ւում: Յս տակ էր ար դէն վրա ցի նե րի թե քու մը դէ պի գեր մա-
նա ցի նե րը եւ նրանց հետ տա րած գաղտ նի բա նակ ցու թիւն նե րը: Ան խու սա փե լի 
էր Սէյ մի ցրու մը, ո րին հե տե ւեց գեր մա նա ցի նե րի հո վա նա ւո րու թիւ նը ստա ցած 
Վրաս տա նի ան կա խու թե ան յայ տա րա րու թիւ նը: Ա հա այն ի րա վի ճա կը, ո րի լոյ սի 
տակ հայ ղե կա վա րու թիւ նը պար տադ րուած էր ան կախ Հա յաս տան յայ տա րա րել 
եւ Բա թում շտա պել թուր քե րի ար դէն հայ րե նա կուլ վտան գին դի մա կայե լու հա մար: 
Դրան նա խոր դող օ րե րի Բաշ Ա պա րա նի, Ղա րա քի լի սէ ի եւ Սար դա րա պա տի հայ-
կա կան սխ րանք նե րը բա նակ ցու թե ան սե ղա նին է ին բե րել թուր քե րին23: Բայց թուր-
քե րի Բա քու հաս նե լու ծրա գի րը դեռ հե ռան կա րում էր:

21 Սէյ մի Ապ րիլ 26-ի նիս տի ար ձա նագ րու թիւն նե րը տե՛ս Հ.Հ.Կ.Պ.Պ.Ա. ֆոնտ 222, ցու ցակ 1, գործ 
197: 
22 « Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թիւն», էջ 113:
23 Բա թու մի հա մա ձայ նա գի րը ստո րագ րուեց Յու նիս 4-ին: Բա նակ ցու թիւն նե րի ման րա մաս նու-
թիւն նե րը տե՛ս Ա լեք սանդր Խա տի սե ան, Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թե ան ծա գումն ու զար գա-
ցու մը, բ. Հրա տա րա կու թիւն, Բէյ րութ: Հա մազ գայի նի տպա րան, 1968, էջ 85-94. ի սկ հա մա ձայ-
նագ րի եւ դրա ե րեք յա ւե լուած նե րի բո վան դա կու թիւ նը՝ էջ 154-56: Հա մա ձայ նագ րի պատ ճէ նը 
ֆրան սե րէ նով, տե՛ս Հ.Հ.Կ.Պ.Պ.Ա. ֆոնտ 200, ցու ցակ 1, գործ 12, էջ 2-13: Կով կա սի եւ Թուր քի այի 
մի ջեւ առ կախ մնա ցած հար ցե րը պի տի լու ծուէ ին Պոլ սում: Այ դու՝ մին չեւ Նոյեմ բեր ա մի սը Ա լեք-
սանդր Խա տի սե ա նը, Ա ւե տիս Ա հա րո նե ա նը եւ Մի քայէլ Պա պա ջա նե ա նը Բա թու մի հա մա ձայ նա-
գի րը բա րե փո խե լու հա մար ա պար դիւն ջան քեր է ին ի գործ դնում: 



Ռուբինա  իրումեան 65

 Հա յաս տա նի ան կա խա ցու մով ո րոշ չա փով կա սե ցուեց կո տո րած նե րի յա ճա-
խան քը, ի հար կէ, ե թէ հա շուի չառ նենք հայ կա կան հո ղին կառ չած թա թար նե րի ու 
թուր քե րի շա րու նա կա կան խլր տում ներն ու ա հա բեկ չու թիւն նե րը: Հայե րը ա ւե լի 
մեծ վտան գի տակ է ին մու սա ւա թա կան նե րի ձե ւա կեր պած «Ա զր բէյ ջան» կո չուած 
հան րա պե տու թիւ նում, ուր ապ րում է ին ցրուած: Թա թար նե րից կազ մուած այս 
նո րաս տեղծ կու սակ ցու թե ան բուն նպա տա կը Ա զր բէյ ջա նը օ տար նե րից մաք րելն 
էր: Սա թա թար նե րի հա մար գրա ւիչ գա ղա փա րա խօ սու թիւն էր, որ են թադ րում էր 
մաք րա գոր ծում ներ եւ ջարդ եւ որ Մու սա ւաթ կու սակ ցու թե ան շար քե րը լց րեց: Մու-
սա ւա թա կան հրա հանգ նե րի շար քում էր նաեւ յար ձա կում ճա կա տից վե րա դար ձող 
զի նուոր նե րի վրայ, սպա նու թիւն եւ զէն քե րի իւ րա ցում:

 Դէ պի Բա քուի աշ խա տան քային կո մու նայի ստեղ ծու մը 
Իւ րա յա տուկ ի րա վի ճակ ու նէր Բա քուն: Ա նդր կով կա սի այս մի ակ ճար տա րա րուես-
տա կա նա ցած քա ղա քում, ցա րա կան կայս րու թե ան փլու զու մից յե տոյ, տի րում էր 
բա նուո րա-զի նուո րա-նա ւաս տի նե րի խոր հուր դը՝ Բոլ շե ւիկ փոք րա մաս նու թե ամբ: 
Այդ ի րո ղու թիւնն է ար տա ցո լում 1918-ի Յու նուար 1-ին գու մա րուած Պատ գա մա ւոր-
նե րի Խորհր դի մօ տա ւոր պատ կե րը՝ 300 պատ գա մա ւոր նե րից 60-ը մի այն բոլ շե ւիկ-
ներ, 50-ը ձախ սո ցի ա լիստ-յե ղա փո խա կան ներ, 45-ը աջ սո ցի ա լիստ-յե ղա փո խա-
կան ներ, 55-ը դաշ նակ ցա կան ներ,  52-ը մու սա ւա թա կան ներ եւ ու րիշ ներ24: 1917-ի 
վեր ջե րից Բաք ւում գոր ծում էր նաեւ հայ Ազ գային Խոր հուր դը՝ Թիֆ լի սի մարմ-
նին են թա կայ: Կազ մի ան դամ ներն է ին՝ Աբ րա համ Գիւլ խան դա նե ան, Խա նա սո րի 
Վար դան, Կ. Պա րու նա կե ան, ո րին փո խա րի նեց Սար գիս Ա րա րա տե ա նը, Լե ւոն 
Ա թար բէ կե ան, Հայկ Տէր-Մի քայէ լե ան, Ն. Տէր-Ղա զա րե ան: Հրա ւի րուե ցին կազ-
մին մաս նակ ցե լու Ռոս տո մը, Յով հան նէս Քա ջազ նու նին եւ բժիշկ Ի սա խա նե ա նը: 
Խորհր դակ ցա կան ձայ նով մաս նակ ցում է ին Զա բել Ե սայե ա նը եւ Ռու բէն Քաջ բե-
րու նին՝ որ պէս ա րեւմ տա հայե րի ներ կա յա ցու ցիչ ներ: Կազ մի հա մար որ պէս քար-
տու ղար աշ խա տում էր Ռու բէն Դար բի նե ա նը՝ այդ ժա մա նակ՝ Ա. Չի լին գա րե ան25: 
Ռոս տո մը Բա քու էր ե կել բոլ շե ւի կե ան յե ղա փո խու թե ան ա ռա ջաց րած շփո թի մէջ 
ռուս բա նա կի հայ սպա նե րին եւ զի նուոր նե րին ի մի հա ւա քե լու եւ Ղա րա բա ղի 
ու Ե րե ւա նի ճամ բով ռազ մա ճա կատ ու ղար կե լու26: Բայց զի նուած թա թար նե րի 
յա ճա խա կի յար ձա կում նե րը խո չըն դո տե ցին ծրա գի րը. նրանք նոյ նիսկ եր կա թու-
ղին հս կո ղու թե ան տակ առ նե լով, ար գի լե ցին զի նուոր նե րի փո խադ րու թիւ նը: Այս 

24  Տե՛ս Սեր գէյ Մե լիք-Ե օլ չե ան, « Բա գուի հե րո սա մար տը», « Հայ րե նիք» ամ սա գիր. Գ. Տա րի, թիւ 
7, 1925: Հե ղի նա կը, որ պէս Հ.Յ.Դ. ներ կա յա ցու ցիչ, ե ղել է ան դամ Բա քուի Խորհր դի եւ նրա նից 
բխած Գոր ծա դիր Մարմ նի, որ ը նտ րուած էր հինգ մեծ կու սակ ցու թիւն նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րից: 
Բա քուի Խորհր դի մա սին այլ թուեր է ներ կա յաց նում Ռա նըլդ Սիւ նին The Baku Commune, 1917-1918 
աշ խա տու թե ան մէջ: Նա նշում է եր կու աղ բիւր՝ բոլ շե ւիկ նե րի թի ւը  48-ը  200-ի վրայ, կամ 51-ը 
190-ի վրայ:
25 « Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թիւն», էջ 157: Կազ մը ներ կա յաց նում էր Դաշ նակ ցու թիւն, Ժո-
ղովր դա կան, Սո ցի ա լիստ-յե ղա փո խա կան եւ Սո ցի ա լիստ-դե մոկ րատ Մեն շե ւիկ կու սակ ցու թիւն-
նե րը: Տե՛ս նաեւ « Բա գուի հե րո սա մար տը», էջ 115:
26 « Ռոս տոմ» (Բէյ րութ, Հրատ. Հ.Յ.Դ. Հա մազ գայի նի, « Վա հէ Սե թե ան» տպա րան, 1979), էջ 208:
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բա նա կային նե րը յե տա գային մի ա ցան Ռոս տո մի նա խա ձեռ նած զօ րա շար ժին՝ 
Բա քուի հայ բնակ չու թե ա նը թուրք բա նա կի դէմ պաշտ պա նե լու:

Բ նա կան է, որ Բա քուի տա րա զան բնակ չու թե ան մէջ կա րող է ին ան հա մա ձայ-
նու թիւն ներ եւ բա խում ներ ա ռա ջա նալ, բայց թէ՛ Բա քուի Խոր հուր դի եւ թէ նրա 
գոր ծա դիր մարմ նի մէջ կար հա մա գոր ծակ ցու թիւն եւ դա՝ մե ծաւ մա սամբ բոլ շե ւիկ 
ղե կա վար՝ Պրո կո ֆի (Ա լե օ շա) Ջա փա րի ձէ ի տա րած հա մե րաշխ գոր ծու նէ ու թե ան 
քա ղա քա կա նու թե ան շնոր հիւ:

 Բա քուի վար չա կան այս դրուած քը խախ տուեց ե րբ Ստե փան Շա հու մե ա նը, 
որ պէս Բոլ շե ւիկ Ռու սաս տա նի ներ կա յա ցու ցիչ եւ Կով կա սի Յա տուկ Կո մի սար, 
1918-ի Փետ րուա րի կէ սե րին Բա քու հա սաւ: Շա հու մե ա նի ներ կա յու թե ամբ բնա կա-
նա բար բարձ րա ցաւ բոլ շե ւի կե ան ազ դե ցու թիւ նը Բա քուի Խորհր դի մէջ:

 Դաշ նակ ցու թիւն-Բոլ շե ւիկ հա մա գոր ծակ ցու թիւ նը յա մե նայն դէպս շա րու նա-
կուեց: Դաշ նակ ցու թե ան նպա տա կը՝ թուր քա կան վտան գի դէմ հայ բնակ չու թե ան 
պաշտ պա նելն էր. ի սկ Շա հու մե ա նի տե սան կիւ նից դա տե լով, Դաշ նակ ցու թիւ նը 
զի նուո րա կան ուժ ու նէր, ո րին ին քը կա րիք ու նէր: Խորհր դա հայ պատ մա բան՝ 
Լենդ րուշ Խուր շու դե ա նը Աս կա նազ Մռա ւե ա նին յ ղում կա տա րե լով հաս տա տում 
է թէ «երբ 1918 թուա կա նին Բա քուն կռ ւում էր թուր քե րի դէմ, եւ հիւ սի սային Կով-
կա սում ստեղծ ւում է ին դաշ նակ ցա կան կո մի տէ ներ, Բա քուի հա մար կա մա ւոր ներ 
հա ւա քագ րե լու նպա տա կով, ին քը՝ Մռա ւե ա նը ը նկ. Շա հու մե ա նից հրա հանգ է ստա-
ցել ա ջակ ցել այդ դաշ նակ ցա կան կազ մա կեր պու թիւն նե րին՝ նրանց Բա քուի պաշտ-
պա նու թե ան գոր ծում օգ տա գոր ծե լու հա մար»27: Սա ի հար կէ Շա հու մե ա նի հա մար 
գործ նա կան օգ տա կա րու թե ան բնոյթ էր կրում, որ հա կա սում էր իր սկզ բունք նե-
րին եւ ան դա դար կո չե րին, այն է՝ սո վետ նե րի եւ ո ՛չ ազ գային կա ռոյց նե րի շուրջ 
հա մախմ բուել: Նման մի կո չում նա ցաւ է յայտ նում թէ, «… ռե ւո լիւ ցի ոն սո վետ-
նե րի փո խա րէն մենք ու նենք ռէ ակ ցի ոն բուր ժուա կան կամ կա լուա ծա տի րա կան 
ազ գային խոր հուրդ ներ [ընդգ ծու մը բնագ րից], ո րոնք ազ գային կա ռա վա րու թիւն-
նե րի դեր են խա ղում: Ին տեր նա ցի ո նալ սո վե տա կան կար միր գուառ դի այի փո խա-
րէն մենք ու նենք ռէ ակ ցի ոն տար րե րի կող մից ղե կա վա րուող ազ գային գն դեր»28: 
Այդ սկզ բուն քային նկա տա ռու մը ժա մա նա կի եւ ի րա վի ճա կի թե լադ րան քով նա 
պի տի մի կողմ դնէր: 

Բա քուի հայ բնակ չու թե ան ի նք նա պաշտ պա նու թե ան հա մար 1918-ի Մարտ 5-ին 
կազ մուեց գե րա գոյն զի նուո րա կան մար մին: Կազ մին մաս նակ ցում է ին հայ սպա-
ներ՝ գնդ. Բախ տա մե ա նը, գնդ. Ղա զա րե ա նը եւ Խա նա սո րի Վար դա նը: Հայե-
րի այս զօ րա շար ժը մեծ դժ գո հու թիւն ա ռա ջաց րեց Բա քուի Գոր ծա դիր Կո մի տէ ի 
ան դամ մու սա ւա թա կան նե րի մէջ: Հայ գու մար տակ նե րի զօ րա հան դէ սը ա ւե լի 
գրգ ռեց նրանց թշ նա ման քը: Ռա սուլ զա դէ ի բո րո քը, ուր նա դա տա պար տում էր 
Շա հու մե ա նին՝ հայե րի կող մը բռ նե լու եւ ազ գային հա կում ներ ցոյց տա լու հա մար, 

27 Լ. Խուրշուդեան, Սովետական Ռուսաստանը եւ Հայկական Հարցը, Երեւան: Հայաստան 
հրատարակչութիւն, 1977, էջ 128:
28 Շա հու մե ան, «Եր կեր», էջ 66:
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հրա տա րա կուեց կենտ րո նի պաշ տօ նա կան օր գան՝ «Իզ վես տի ա» թեր թում: Շա հու-
մե ա նը ի նք նար դա րաց ման նպա տա կով խոս տա ցաւ ցրել հայ կա կան զօ րա մա սե րը 
ու նոյ նիսկ Ազ գային Խոր հուր դը ու բա ցատ րեց, թէ հայ բոլ շե իկ նե րը ի սէր աշ խա-
տա ւոր մաս սա նե րի այդ ազ գային մի ա ւո րում նե րի դէմ են պայ քա րում ամ բողջ Կով-
կա սում29: Բայց այդ օ րե րին, մու սա ւա թա կան նե րը ար դէն հե տաքրք րու թիւն չու նէ ին 
Գոր ծա դիր Կո մի տէ ի մէջ մնա լու եւ աս տի ճա նա բար հե ռա ցան՝ ի րենց փան-թու րա-
նա կան նպա տակ նե րը ի րա գոր ծե լու:

1918-ի Մարտ 18-ին թա թար նե րը, Մու սա ւա թի գլ խա ւո րու թե ամբ Բա քուի Բոլ-
շե ւիկ իշ խա նու թե ան դէմ ա պս տամ բու թե ան դուրս ե կան եւ շու տով յար ձա կում-
նե րը դէ պի Բա քուի հայ բնակ չու թիւ նը ուղ ղուե ցին: Հա մա զաս պի հայ կա կան ջո կա-
տը պաշտ պա նու թե ան դի մեց. մի այն հայ զօ րա մա սե րի ու ժին չյե նուե լու հա մար, 
Շա հու մե ա նը նա ւա տոր մի մի քա նի բոլ շե ւիկ նա ւե րի ու ժին դի մե լով «Յե ղա փո-
խա կան Պաշտ պա նու թե ան Կո մի տէ» կազ մեց՝ իր, Ջա փա րի ձէ ի եւ Գրի գոր Կոր-
գա նո վի (Ղոր ղա նե ան) ղե կա վա րու թե ամբ: Մի քա նի օ րում հնա րա ւոր դար ձաւ 
թա թար նե րին յետ մղել: 

Ապ րիլ 13-ին Սով նար կո մին գրած մի եր կար զե կոյ ցում, Շա հու մե ա նը ըն դու-
նում էր, որ հայ կա կան զօ րա մա սե րը մեծ օգ նու թիւն է ին Բա քուի պաշտ պա նու թե ան 
մէջ, բայց « Դաշ նակ ցու թե ան պար տի ային, թէ եւ նա մեզ ա ռայժմ պաշտ պա նում էլ 
է ա մէն բա նում, ա ռայժմ ո չինչ մի խոս տա ցէք եւ ո չինչ մի տուէք: Նրանց ու ժե ղաց-
նել այ լեւս պէտք չէ»30: Շա հու մե ա նի այս կողմ նո րո շու մը ամ բող ջո վին հա մընկ-
նում էր Մոս կուա յում կազ մուած Հայ կա կան Գոր ծե րի Կո մի սա րի ա տի հայ բոլ շե ւիկ 
ղե կա վար նե րի քա ղա քա կա նու թե ա նը, որ յս տակ հա կազ գային, հա կա դաշ նակ-
ցա կան ուղ ղու թիւն ու նէր, դէմ էր Կով կա սի ազ գային բա ժա նում նե րին եւ պի տի 
թշ նա մա կան կե ցուածք ցու ցա բե րէր ան կախ Հա յաս տա նի գա ղա փա րին եւ գոր-
ծէր նրա գո յու թե ան դէմ: Հա յաս տա նի ան կա խու թիւ նից յե տոյ, նոյն ո գով, Սո վետ-
նե րի հին գե րորդ հա մա գու մա րը, 1918 Յու լի սին կազ մուած, ո րո շում է կա յաց նում 
« դաշ նակ նե րի ա մէն տե սակ գոր ծու նէ ու թիւ նը դի տել որ պէս դա ւա ճա նու թիւն»31: 
Այս բո լո րով հան դերձ, Շա հու մե ա նը մեծ հա մա րում ու նէր Ռոս տո մի նկատ մամբ, 
ո րի դե րը Բա քուի ի րա րու դէմ ե լած խմ բակ ցու թիւն նե րի մի ջեւ մի աս նու թիւն ստեղ-
ծե լու մէջ ան ժխ տե լի էր:

 Բա քուի յա ջող պաշտ պա նու թիւ նից ո գե ւո րուած, Շա հու մե ա նը ձգ տում էր պայ-
քա րել « մու սուլ մա նա կան նա ցի ո նա լիստ նե րի» եւ « հայ նա ցի ո նա լիստ նե րի քա ղա-
քա կա նու թե ան դէմ» եւ ամ բողջ Կով կա սում խորհր դային կար գեր հաս տա տել: Այդ 
նպա տա կի ի րա գործ ման ճա նա պար հին, Ապ րիլ 8-ին լու ծա րուած էր յայ տա րա րել 
բո լոր ազ գային խոր հուրդ նե րը, ի սկ ազ գային զօ րագն դե րը պի տի լու ծա րուէ ին 
կամ յանձ նուէ ին Ռազ մա-Յե ղա փո խա կան Կո մի տէ ին: Հրա մա նը կա տա րուել էր: 

29 Նոյն տե ղում, էջ 100-101:
30 Նոյն տեղում, էջ 143-147:
31 Գաբրիէլ Լազեան, Հայաստան եւ Հայ Դատը, վերահրատարակութիւն, Թեհրան: Արմէն  
հրատարակչական, 1985), էջ 196: Մէջբերումը կատարուած է  Վ. Ի. Լենինի «Երկեր», հատոր  
35-ի էջ 377-ից:
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Հա մա զաս պի կազ մա կեր պած հայ կա կան զօ րա մա սե րը Կար միր Բա նա կի մէջ է ին 
առ նուել: Այս պի սով, Բաք ւում տի րում էր բոլ շե ւի կե ան իշ խա նու թիւն եւ ղե կա վար-
ւում Բա քուի Ժո ղովր դա կան Կո մի սար նե րի Սո վե տի մի ջո ցով, ո րին նա խա գա հում 
էր Շա հու մե ա նը: Բա քուն «աշ խա տան քային կո մու նա» էր դար ձել: 

Այ նուա մե նայ նիւ, Բաք ւում շա րու նակ ւում է ին թա թար նե րի խլր տում ներն ու յար-
ձա կում նե րը հայ բնակ չու թե ան վրայ: Տա րա ծուել էր օս մա նե ան բա նա կի ա ռաջ խա-
ղաց ման լու րը եւ թա թար նե րը ո գե ւո րուած այս ան գամ թուր քե րի օգ նու թե ան է ին 
սպա սում: Բա քուի բոլ շե ւիկ իշ խա նու թիւ նը մեծ բա նակ էր կազ մա կեր պում օս մա-
նե ան բա նա կին դէմ դնե լու հա մար, ո րից յե տոյ պի տի ան ցնէր Գան ձակ եւ Թիֆ լիս՝ 
խորհր դային կար գեր տա րա ծե լու ամ բողջ Ա նդր կով կա սում:

 Մայի սի կէ սե րին Բաք ւում կազ մա կեր պուած բա նա կը Զօր. Յա կոբ Բագ րա տու-
նի ի ղե կա վա րու թե ամբ թա թար նե րին սան ձե լով շարժ ւում է դէ պի Գան ձակ, ուր 
մու սա ւա թա կան նե րի ուժն ու ազ դե ցու թիւնն էր կենտ րո նա ցած: Շա հու մե ա նը իր 
նպա տակն էր հե տապն դում, ի սկ հայ կա կան գու մար տա կը գնում էր թուր քե րից 
վրէժ լու ծե լու եւ Թիֆ լի սի վրայով Հա յաս տա նին օգ նու թե ան հաս նե լու: 

Բայց դէպ քե րը Բա քուից ան դին տար բեր ըն թացք է ին ստա նում: Շա հու մե ա նը 
դժ գոհ էր: Յու նիս 23-ին Լե նի նին յ ղած նա մա կում գրում է, « Մեր դրու թիւ նը մի ջազ-
գային տե սա կէ տից իս կա պէս սոս կա լի է: Ան կախ Վրաս տան, ան կախ Ա զր բէյ ջան, 
որ պէս թէ ան կախ Հա յաս տան»32:

Յու նիս 5-ին սկ սել էր Բա քուի բա նա կի հա կա-յար ձա կո ղա կան գոր ծո ղու թիւ նը 
թուրք-ա զր բէյ ջա նա կան ու ժե րի դէմ: Բա քու էր հա սել նաեւ Լա զար Բիչե րա խո վը 
իր զօ րա մա սով եւ Բա քուի պաշտ պա նու թե ան պետ էր նշա նա կուել: Բիչե րա խո վի 
գա լը մեծ ո գե ւո րու թիւն էր ստեղ ծել. բայց թուրք ռազ մա կան գոր ծո ղու թիւն նե րը 
ու ժեղ է ին:  

Յեգ նանքն այ տեղ է, որ մի եւ նոյն ժա մա նակ ե րբ Շա հու մե ա նը Թուր քի այից 
սպառ նա ցող վտան գի մա սին ան դա դար զե կոյց ներ էր յ ղում Մոս կուա եւ թուրք-
գեր մա նա կան հա մա ձայ նու թիւ նը Կով կա սի խորհր դային իշ խա նու թե ան ա մե նա-
մեծ թշ նա մին էր հա մա րում, ե րբ Բա քուի պրո լե տա րի ա տի ա նու նից ե րդ ւում էր ո ՛չ 
մի կա թիլ նաւթ չտալ թուր քե րին, Լե նի նը թուր քե րին բա րե կա մու թե ան ձեռք մեկ-
նած հա մա ձայ նու թիւն ներ էր կն քում եւ գեր մա նա ցի նե րին Բա քուի նաւ թից խոս տա-
նում: Նա լուր է ու ղար կում Շա հու մե ա նին, որ գեր մա նա ցի նե րը Բեռ լի նում Ռու սաս-
տա նը ներ կա յաց նող Ա դոլֆ Ե օֆ ֆէ ին խոս տա ցել են ար գի լել թուր քե րի յար ձա կու մը 
Բա քուի վրայ ե թէ նաւթ տրուի ի րենց33: Եւ ի րօք, Մայիս 31-ին Ե օֆ ֆէն բո ղո քել էր 
Բրեստ-Լի տովս կի հա մա ձայ նա գի րը խախ տե լու եւ Ա նդր կով կա սե ան եր կա թու ղու 
ա նօ րի նա կան օգ տա գործ ման կա պակ ցու թե ամբ: Ի րա կա նու թե ան մէջ այդ գնացք-
նե րով թուրք բա նակն էր դէ պի Բա քու փո խադր ւում34: Ը ստ ռուս-գեր մա նա կան 
գաղտ նի հա մա ձայ նու թե ան, Գեր մա նի ան ըն դու նում էր Ռու սաս տա նի իշ խա նու-

32 Շահումեան, «Երկեր», էջ 324:
33 Նոյն տե ղում, էջ 143-147:
« Հա յաս տան և Հայ Դա տը», էջ 196:
34 Hovannisian Richard G., Armenia on the Road to Independence, էջ 217-18:
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թիւ նը հա րա ւային եւ ա րե ւե լե ան Կով կա սում ե թէ ի րեն տրուէր Վրաս տա նի հո վա-
նա ւո րու թիւ նը եւ նաւթ Բա քուից: Բոլ շե ւիկ Ռու սաս տա նը չէր դա դա րել Հա յաս տան, 
Ա զր բէյ ջան, Վրաս տան հան րա պե տու թիւն նե րի բա ժա նուած Կով կա սը իր ներ քին 
գոր ծը հա մա րե լուց: Այդ ծի րի մէջ Ստա լի նը Շա հու մե ա նին յ ղած Օ գոս տոս 8 թուա-
կիր նա մա կում իր եւ Լե նի նի կող մից յայտ նում էր, թէ պի տի ստի պի Գեր մա նի-
ային ըն դու նել այդ ի րո ղու թիւ նը եւ ե թէ Ռու սաս տա նը պար տա ւոր լի նի Վրաս տա նը 
զի ջե լու, ա պա՝ միւս եր կու սը չի զի ջի35: 

Չ նա յած Լե նի նի հա ւաս տի ա ցում նե րին թուր քա կան յար ձա կում նե րը ա ւե լի է ին 
ուժգ նա ցել: Այս ան գամ, Էն վե րի եղ բայր՝ Նու րի Փա շան հա յա տե աց մո լուց քով 
դէ պի Բա քու՝ տե ղի թա թար նե րին եւ Խա լիլ Փա շայի հրա մա նա տա րու թե ան տակ 
կռուող ու Բա քուի դռ նե րին մօ տե ցած թուրք բա նա կին օգ նու թե ան էր շտա պում: 
Վտան գա ւոր ի րա վի ճա կը եւ ան հա ւա սար կռուի հե ռան կա րը տես նե լով, Բիչե րա-
խո վը իր զօ րա մա սը ա ռած Յու լիս 26-ին դիր քե րը թո ղեց ու հե ռա ցաւ: 

Բա քուի պաշտ պա նու թիւ նը մի այն ներ քին ու ժե րով հնա րա ւոր չէր: Շա հու մե ա նը 
դի մել էր Մոս կուային ռազ մա կան օ ժան դա կու թիւն ու ղար կել: Կա րե լի ու թիւն նե րից 
մէկն էլ ան գլի ա ցի նե րին դի մելն էր, ո րին դէմ էր Շա հու մե ա նը: Նրա կար ծի քով դա 
նշա նա կում էր հրա ժա րուել Ռու սաս տա նի, Բա քուի եւ Ա նդր կով կա սի ան կա խու թիւ-
նից36: Բա ցի այդ, նա կաս կա ծում էր, որ ան գլի ա ցի նե րը մեծ ուժ կը տրա մադ րեն եւ 
շա հագրգ ռուած կլի նեն կռուել Ա նդր կով կա սում խորհր դային իշ խա նու թիւն հաս-
տա տե լու հա մար37:

 Բա քուի Սո վե տի Յու լիս 25-ի ը նդ լայ նուած ար տա կարգ նիս տում հարց բարձ րա-
ցուեց ան գլի ա ցի նե րի օգ նու թե ա նը դի մե լու մա սին: Գե րակշ ռող էր այն կար ծի քը, 
թէ ան գլի ա ցի նե րը պի տի հրա ւի րուեն Բա քուի պաշտ պա նու թե ա նը օ ժան դա կե լու: 
Այդ պայ ման նե րում Բա քուի իշ խա նու թիւ նը պի տի հրա ժա րուէր Կենտ րո նա կան 
Սո վե տա կան իշ խա նու թիւ նը ճա նա չե լուց եւ կոա լի ցի ոն կա ռա վա րու թիւն պի տի 
կազ մուէր: Շա հու մե ա նը չկա րո ղա նա լով կար ծիք նե րը իր կողմ թե քել, զայ րոյ թով 
ներ կա յաց րեց Կո մի սա րի ա տի հրա ժա րա կա նը: Նրա կար ծի քով, Դաշ նակ ցու թիւ նը 
դա ւա ճա նել էր ի րեն եւ իր քուէ ով նժա րը բոլ շե ւիկ իշ խա նու թե ան դէմ էր թե քել38: 
Ի սկ Մոս կուայի խոս տա ցած զօր քը ու շա նում էր: Ը ստ Գաբ րի էլ Լա զե ա նի, Շա հու-
մե ա նը Յու լիս 29-ին Լե նի նից նա մակ էր ստա ցել ուր նա գրում էր, « զօր քեր ու ղար-
կե լու նկատ մամբ մի ջոց ներ ձեռք կառ նենք, բայց հաս տա տա պէս խոս տա նալ չենք 
կա րող»39: 

Յու լիս 30-ին Շա հու մե ա նը Բա նուո րա-զի նուո րա-նա ւաս տի նե րի Խորհր դի 
ար տա կարգ նիստ է հրա ւի րում Ժող կոմ սո վե տի հրա ժար ման մա սին բա ցատ րու-
թիւն տա լու հա մար: Ը ստ Սեր գէյ Մե լիք-Ե օլ չե ա նի, քա ղա քում տի րող խու ճա պի 
պատ ճա ռով, 300 ան դամ նե րից ներ կայ են լի նում 70-80 հո գի մի այն: Այդ նիս տում 
35 « Հա յ1աս տա նի Հան րա պե տու թիւն», էջ 159: 
36 Շա հու մե ան, «Եր կեր», էջ 360:
37 Նոյն տե ղում, էջ 369:
38 Նոյն տե ղում, էջ 387-90:
39 «Հայաստան եւ Հայ Դատը», էջ 196:
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Շա հու մե ա նը ներ կա յաց նե լով ի րա վի ճա կը, դրա պա տաս խա նա տուու թիւ նը բար-
դում է դաշ նակ ցա կան նե րի վրայ եւ նրանց դա ւա ճան ո րա կում40: Իսկ ժո ղովր դին 
բա ցատ րու թիւն տա լու հա մար, յայ տա րա րում է, թէ քա նի որ քա ղա քի յանձ նու մը 
ան խու սա փե լի է, «Չ ցան կա նա լով խան գա րել բնակ չու թե ա նը՝ օգ տա գոր ծել վեր-
ջին մի ջո ցը՝ յաղ թո ղի գթասր տու թե ան ան ձնա տուր լի նե լու ցան կու թիւ նը, Ժո ղովր-
դա կան Կո մի սար նե րի Սո վե տը ո րո շեց հրա ժա րուել»41: « Հայ րե նիք» ամ սագ րի իր 
յօ դուա ծում Մե լիք-Ե օլ չե ա նը յի շում է իր բո ղո քը Շա հու մե ա նին՝ Բա քուի հայ բնակ-
չու թե ան սպառ նա ցող վտան գին ի տես նրա հրա ժա րուե լու եւ հե ռա նա լու կա պակ ցու-
թե ամբ: Շա հու մե ա նը պա տաս խա նում է, « Մենք կա տա րում ե նք հա մաշ խար հային 
յե ղա փո խու թիւն, ո րի ժա մա նակ ժո ղո վուրդ ներ ու ազ գեր կա րող են ո չն չա նալ: Ի ՞նչ 
ցաւ, ե թէ սո ցի ա լիզ մը ի րա գոր ծե լու հա մար ան գամ հայ ազ գը զո հուի»: Նոյ նան ման 
ար տա յայ տու թիւն է վկա յագ րում Գրի գոր Ա մի րե ա նը: Նրա ա սու թե ամբ, Սե պու հի 
եւ Մու րա դի հետ հան դիպ ման ըն թաց քում, Շա հու մե ա նը նո րից ան գլի ա ցի նե րին 
հրա ւի րե լու դէմ է խօ սել՝ տրա մա բա նե լով, որ ե թէ ան գլի ա ցի նե րը մտ նեն այ լեւս չեն 
հե ռա նայ Բա քուից, ի սկ թուր քե րին ռուս նե րը կա րող են դիւ րու թե ամբ հե ռաց նել: 
Ի սկ ե րբ նրան հարց են տուել, թէ հա պա ի ՞նչ կլի նի հայե րի վի ճա կը ե թէ թուրք 
բա նա կը Բա քու մտ նի, Շա հու մե ա նը պա տաս խա նել է, « Հա մաշ խար հային յե ղա-
փո խու թե ան յաղ թա նա կի հա մար ի ՞նչ նշա նա կու թիւն ու նի հայ ժո ղովր դի գո յու-
թիւ նը»42: Յի շենք որ յայտ նի ֆի դայի ներ՝  Սե պու հը եւ Մու րա դը  Վոլ գայի ա փե րից 
Բա քու է ին ե կել յատ կա պէս հայ բնակ չու թե ան պաշտ պա նու թե ա նը մաս նակ ցե լու: 

Ան հա ւա տա լի է լե նի նե ան քա ղա քա կա նու թե ան զոհ, այս մո լե ռանդ բոլ շե ւի կի 
վա րած քա ղա քա կա նու թիւ նը եւ որ քան դի պուկ Ռու բէն Խուր շու դե ա նի դի տար-
կու մը՝ « Հայ բոլ շե ւիկ նե րը կու րօ րէն հե տե ւե ցին լե նի նե ան քա ղա քա կա նու թե ա նը եւ 
օ բի եք տի ւօ րէն ու ղի հար թե ցին սե փա կան ժո ղովր դի կոր ծան ման հա մար»43: 

Ա նե լա նե լի ի րա վի ճա կում ո րոշ ւում է քա ղա քը յանձ նել ար դէն 15 մղո նից սպառ-
նա ցող Նու րի Փա շայի զօր քին: Ժող կոմ սո վե տը հրա ժա րուե լով իր լի ա զօ րու թիւն նե-
րից, գոյ քեր, ռազ մամ թերք, զի նուո րա կան հա գուս տե ղէն, բան կային հարս տու թիւն 
եւ այլն նա ւե րի վրայ բար ձած հե ռա նում է քա ղա քից: Նոյն գի շեր, Դաշ նակ ցու թե ան 
Կենտ րո նա կան Կո մի տէ ի ժո ղո վը լուր առ նե լով, որ Պարս կաս տա նում տե ղա-
կայուած Լայը նըլ Դանս տըր վի լի զօր քը պատ րաստ է օգ նու թե ան գա լու, ո րո շում 
է քա ղա քը չյանձ նել եւ շա րու նա կել պաշտ պա նու թիւ նը: Մի եւ նոյն ժա մա նակ Կաս-
պից Ծո վի ռազ մա կան նա ւա տոր մի կենտ րո նա կան կո մի տէն Բաք ւում մնա ցած 
նա ւա տոր մի մաս նակ ցու թե ամբ ստեղծ ւում է « Դիկ տա տու րա Կաս պի ան Նա ւա-
տոր մի» (Ցենտ րօ կաս պի այի դիկ տա տու րա): Կազ մին մաս նակ ցում են հայ ներ կա-

40 Մե լիք-Ե օլ չե ան, Բա գուի Հե րո սա մար տը,  « Հայ րե նիք » ամ սա գիր, գ. Տա րի, թիւ 9, Յու լիս, 
1925:
41 Շահումեան, «Երկեր», էջ 397:
42 Տե՛ս Գրիգոր Ամիրեանի յօդուածը «Ռոստոմ» հատորում, էջ 389:
43 Տե՛ս Ռու բէն Խուր շու դե ա նի «Ե ղեռ նը եւ Բոլ շե ւիզ մը»  յօ դուա ծը « Հայոց Ցե ղաս պա նու թիւն, 
Պատ ճառ ներ եւ դա սեր» հա տո րում՝ «Անլ ռե լի Զան գա կա տուն»  Մա տե նա շար (Ե րե ւան, հրա տա-
րա կու թիւն Ազ գային Հար ցի եւ Գե նո ցի դի Ու սում նա սի րու թե ան Կենտ րո նի, 1995), էջ 21-35:
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յա ցու ցիչ ներ̀  Ա լեք սանդր Ա ռա քե լե ան, Սեր գէյ Մե լիք-Ե օլ չե ան, Ա ւե տիս Օ հան ջա-
նե ան, յե տոյ՝ Ռոս տոմ44: 

Բա քուն պաշտ պա նե լու մի վեր ջին ճի գով, բա նա կը եւ հայ կա կան զօ րա մա սե րը 
դէմ են դնում Նու րի Փա շայի յար ձակ մա նը: Այդ կռ ւում զոհ ւում են մեծ թուով հայ 
մար տիկ ներ: Դրանց մէջ էր նաեւ Մու րա դը (Սե բաս տա ցի): Յու լիս 31-ին սկ սած 
կռուին Օ գոս տոս 5-ին գա լիս է մի ա նա լու ան գլի ա ցի Ստոք սը իր 40 զօ րա կան նե-
րով՝ զար մանք եւ յու սա խա բու թիւն պատ ճա ռե լով ղե կա վա րու թե ա նը: Յե տոյ հաս-
նում են մի եր կու այլ զօ րա մա սեր, ը նդ հա նուր 1500-2000 զի նուոր: Դանս տըր վի լի 
խոս տա ցած ու ժե րը Բա քու չեն հաս նում: Մի ջա գետ քի ան գլի ա կան ու ժե րի ը նդ-
հա նուր հրա մա նա տար զօր. Մար շը լը դէմ էր Բա քուի գոր ծո ղու թե ա նը45: Ի սկ նոյն 
օ րե րին, Օ գոս տոս 26-ին, Բաք ւում հրա տա րա կուել էր Ռու սաս տա նի ժո ղո վուրդ նե-
րին ուղ ղուած Ա նգ լի այի ար տա քին գոր ծոց նա խա րար Ար թըր Բալ ֆու րի կո չը, ուր 
նա պաշտ պա նում էր Ռու սաս տա նի ամ բող ջա կա նու թիւ նը եւ դա տա պար տում նրա 
ան դա մա հա տու թիւ նը46:

 Հայե րի վեր ջին կո տո րա ծը 1914-1918 պա տե րազ մա կան 
ժա մանակահատուա ծում 
Օգ նա կան ու ժեր ստա ցած թուր քա կան զօր քը Օ գոս տոս 29-ին նոր յար ձակ ման է 
դի մում: Ան հա ւա սար կռ ւում մէկ առ մէկ ը նկ նում են Բա քուի պաշտ պա նու թե ան 
դիր քե րը: Ստաց ւում է քա ղա քը յանձ նե լու վերջ նա գիր, ի հար կէ, հա ւաս տի աց նե լով, 
որ հայ բնակ չու թե ա նը վտանգ չի սպառ նում եւ ե թէ ցան կա նան կա րող են հե ռա-
նալ քա ղա քից: Սեպ տեմ բեր 15-ին, ե րբ հայ կա կան թա ղե րը վառ ւում է ին կրակ նե րի 
մէջ, Ցենտ րօ կաս պի այի Դիկ տա տու րան հե ռա նում է քա ղա քից:  Հե ռա նում են նաեւ 
հայ ղե կա վա րու թե ան մեծ մա սը, ի սկ թուով 163.000 ոչ-մու սուլ ման բնակ չու թիւ նից 
50.000-ը մի այն: Դրան ցից ա ռաջ ան գլի ա կան զօ րա մա սե րը սպառ նա ցող վտան գի 
տակ Պարս կաս տան է ին ան ցել: 

Յատ կան շա կան է, որ օս մա նե ան բա նա կը Բա քուի դռ նե րին կանգ նած սպա սել 
է ր՝ տե ղի թա թար նե րին ա ռիթ տա լով, որ ի րենց ա ւան դա կան կո ղո պու տի ու սպան-
դի բա ժի նը ա ռան ձին վայե լեն: Թուրք եւ թա թար զօ րախմ բե րը մու սուլ ման բնակ-
չու թե ան մի ա ցած շա րու նա կում են ա նա սե լի վայ րա գու թիւն նե րը մին չեւ յա ջորդ օր 
ե րբ յաղ թա կան զօր քը քա ղաք է մտ նում: Կա տա րուած ա մե նա պահ պա նո ղա կան 
հա շուար կով, 70-80 հա զար հայ բնակ չու թիւ նից զո հուել էր 30.000-ը: 

Բա քուի գրաւ ման մա սին հե տաքր քիր բա ցա յայ տում ներ է կա տա րում Վա հագն 
Տատ րե ա նը: Ը ստ պատ մա գէ տին, խու սա փե լու հա մար Բրեստ-Լի տովս կի հա մա-

44 Այս մա սին վկա յում է Մե լիք-Ե օլ չե ա նը « Հայ րե նիք» ամ սագ րի իր յօ դուա ծում, ի նչ պէս նաեւ Սի-
մոն Վրա ցե ա նը՝ « Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թիւն» ում, էջ 170-71:
45 Kazenzadeh Firuz, The Struggle for Transcaucasia, 1917-1921, (New York: Philosophical Library, 
1951, էջ 140: Հե ղի նա կը օգ տա գոր ծել է Դանս տըր վի լի 1932-ին հրա տա րա կած The Adventures of 
Dunsterforce –ը: 
46 Տե՛ս Մա սու րե ան Ս., « Ռու սաս տա նը բեկ ման շր ջա նում», « Հայ րե նիք » ամ սա գիր, Ե. Տա րի, թիւ 
12, Հոկ տեմ բեր, 1927:
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ձայ նա գի րը խախ տած լի նե լու մե ղադ րան քից, Էն վե րը իր բնա կա րա նում տե ղադ-
րուած գաղտ նի հե ռագ րով կար գադ րում է Խա լիլ Փա շային Բա քուն գրա ւել: Ա պա՝ 
ե րբ Խա լիլ Փա շան Բա քուի գրաւ ման լուրն է հա ղոր դում կենտ րո նին, Էն վե րը պաշ-
տօ նա կան հե ռագ րով կշ տամ բում է նրան եւ կար գադ րում Կարս վե րա դառ նալ. ի սկ 
գաղտ նի հե ռագ րով շնոր հա ւո րում է նրան եւ իր խն դակ ցու թիւ նը յայտ նում: Բա քուի 
գրաւ ման փաս տի առ ջեւ կանգ նած, գեր մա նա ցի նե րը մի ձի ա ւոր ջո կատ են ու ղար-
կում՝ հայե րի ջար դը կա սեց նե լու հա մար, բայց թուր քե րը մի եր կու կա մուրջ պայ-
թաց նե լով ար գի լում են նրանց մուտ քը քա ղաք47:

 Դար ձե ալ, ի ՞նչ էր Մոս կուայի հա կա դար ձը: Օս մա նե ան ար տա քին գոր ծոց 
նա խա րա րու թե ան յ ղած Սեպ տեմ բեր 20-ի թուա կիր մի եր կար բո ղո քագ րով, Չի չե-
րի նը դա տա պար տում էր Բա քուի ոչ-մահ մե դա կան բնակ չու թե ան ջար դը եւ յի շեց-
նում Կար սի, Ար դա հա նի եւ Բա թու մի բնակ չու թե ան կո տո րած նե րը48: Մի եւ նոյն 
ժա մա նակ նա կար գադ րում է Ե օ ֆէ ին Բեռ լի նում գեր մա նա ցի նե րին բո ղոք ներ կա-
յաց նել թուր քե րի կող մից Բրեստ-Լի տովս կի հա մա ձայ նագ րի խախտ ման կա պակ-
ցու թե ամբ ու յի շեց նել թուրք բա նա կի վայ րա գու թիւն նե րը Կարս-Ար դա հան-Բա թում 
գծի վրայ եւ մին չեւ Բա քու: Ի սկ Թա լէ ա թը Բեռ լի նում փոր ձում էր Ա նդր կով կա-
սում թուր քա կան ա ւե լի մեծ ազ դե ցու թիւն եւ մի ջամ տու թե ան ի րա ւունք ա պա հո-
վել: Բա քուի (նաւ թա հո րե րի) գրա ւու մով այս ան գամ ար դէն խորհր դային շա հերն 
է ին խնդ րոյ ա ռար կայ: Բայց դրա լու ծու մը պի տի մնար յե տա գային՝ ե րբ Կար միր 
Բա նա կը ներս կը մտ նէր՝ Ա զր բէյ ջա նի ան կա խու թիւ նը տա պա լե լու եւ նաւ թա հո րե-
րին տէր կանգ նե լու: 

Ռու սեւ գեր ման եւ ռու սեւ թուրք բա նակ ցու թիւն նե րը շա րու նա կուե ցին: Ար ծար-
ծուեց Չի չե րի նի յ ղած վերջ նա գի րը: Սով նար կո մը չե ղե ալ յայ տա րա րեց Բրեստ-Լի-
տովս կի հա մա ձայ նա գի րը: Բայց, դէպ քե րը այլ ըն թացք է ին ստա ցել: Մօ տա լուտ 
է ին Քա ռե ակ զի նակ ցու թե ան պար տու թիւ նը, Ե րիտ թուր քե րի կա ռա վա րու թե ան 
ան կու մը եւ Մուդ րո սի զի նա դա դա րը: Հաս տա տուած ի րո ղու թիւ նը այն էր սա կայն, 
որ Բա քուից վռն տուել է ին թուր քին ա տե լի հայե րը եւ բոլ շե ւիկ նե րը եւ Ա զր բէյ ջա նի 
ան կախ հան րա պե տու թե ան մայ րա քա ղա քը Գան ձա կից Բա քու էր փո խադ րուել: 

Քա ղա քա կան եւ դի ւա նա գի տա կան խառ նակ ի րա վի ճա կը ի րենց շա հին օգ տա-
գոր ծե լով, թուրք բա նա կը եւ թուր քի դր դում նե րով ա ւե լի հա յա տե աց դար ձած 
թա թար նե րը կա րո ղա ցան ի րա կա նաց նել Ե րիտ թուր քե րի նիւ թած ցե ղաս պա նու-
թե ան այս վեր ջին գոր ծո ղու թիւ նը ե ւս Բաք ւում Պա տե րազ մը ա ւար տին չհա սած: 

 Հե տե ւու թիւն ներ
Գր չի ա րագ հա րուա ծով փոր ձե ցի նկա րագ րել ի րա վի ճակն ու կա րե ւոր ի րա դար-
ձու թիւն նե րը՝ 1917, Հոկ տեմ բեր (Նոյեմ բեր) – 1918, Սեպ տեմ բեր ճա կա տագ րա կան 
ժա մա նա կաշր ջա նում՝ ներ կա յաց նե լու հա մար այն հա կա դիր ու ժե րը ո րոնց ներ-

47 Dadrian Vahakn, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia 
to the Caucasus, Providence, Oxford: Berghahn Books, 1995), էջ 385:
48 Հ.Հ.Կ.Պ.Պ.Ա. ֆոնտ 200, ցու ցակ 1, գործ 80, էջ 60-62: 
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գոր ծու մը եւ ան հաշտ բա խում նե րը Ա նդր կով կա սում ե կան դիւ րաց նե լու թուր քի 
ցե ղաս պա նա կան գոր ծո ղու թիւն նե րի շա րու նա կա կա նու թիւ նը. Այս ան գամ Օս մա-
նե ան Կայս րու թե ան տա րած քից ան դին՝ Ա նդր կով կա սում, մին չեւ վեր ջի նը՝ Բա քուի 
հայ բնակ չու թե ան դէմ՝ նախ քան Պա տե րազ մի ա ւար տը:

Ն կա րագ րու թե անս ը նդ մի ջից ար տա ցո լում գտած հայ ժո ղովր դի գո յու թե ան եւ 
նրա ազ գային շա հե րի դէմ գոր ծող կա րե ւոր ազ դակ նե րը ցան կագ րու թե ան պէս 
ներ կա յաց նում եմ ներ քե ւում: 
•	 Բոլ	շե	ւի	կե	ան	 յե	ղա	փո	խու	թիւ	նը,	 ո	րին	 հե	տե	ւեց	 կով	կա	սե	ան	 ճա	կա	տի	 պար

պու մը, ո րը եւ Ա րեւմ տա հա յաս տա նի ան կման կա րե ւոր պատ ճա ռը դար ձաւ. 
•	 Ա	պա՝	ԲրեստԼի	տովս	կի	հա	մա	ձայ	նա	գի	րը,	ո	րը	թուր	քե	րին	ա	զա	տու	թիւն	տուեց	

հայ կա կան հո ղե րի վրայ ա ռա ջա նա լու եւ ա ւէր ու կո տո րած գոր ծե լու:
	•	 Լե	նի	նե	ան	քա	ղա	քա	կա	նու	թե	ան	ան	տար	բեր	կե	ցուած	քը	դէ	պի	հայ	կա	կան	հար	ցը	

եւ Չի չե րի նի ա նար դիւնք, ո րոշ չա փով էլ ձե ւա կան բո ղոք նե րը գեր մա նա ցի նե րին 
ու թուր քե րին ուղ ղուած՝ ի հա կա դար ձու թիւն թուրք բա նա կի ո տնձ գու թիւն նե րին: 
Այդ տեղ էլ Հայ կա կան Հար ցը բոլ շե ւիկ նե րի ձեռ քում խա ղա քարդ էր մի այն:

	•	 Սով	նար	կո	մի	կամ	Լե	նի	նի	հե	տապն	դած	քա	ղա	քա	կա	նու	թիւ	նը,	ո	րի	գոր	ծա	դիր	
ձեռ քերն է ին ու դեռ ա ւե լի հրահ րո ղը Ստե փան Շա հու մե ա նը Կով կա սում եւ 
Հայ կա կան Գոր ծե րի Կո մի սա րի ա տը Մոս կուա յում: Այս վեր ջինս իր գո յու թե ան 
նպա տա կից շե ղուե լով, իր ծա ւա լած գոր ծու նէ ու թե ամբ դար ձաւ հայ ժո ղովր դի 
ազ գային շա հե րի եւ ան կա խու թե ան պայ քա րի դէմ բարձ րա ցած պատ նէշ:

	•	 Կով	կա	սի	 ժո	ղո	վուրդ	նե	րին	 եւ	 Բա	քուի	 նաւ	թին	 կա	պուող	 գեր	մանբոլ	շե	ւիկ	
գաղտ նի հա մա ձայ նու թիւն նե րը:

•	 	Հայ	 բոլ	շե	ւիկ	նե	րի	 մո	լե	գին	 ան	հան	դուր	ժո	ղու	թիւ	նը	 Դաշ	նակ	ցու	թե	ան	 եւ	 նրա	
իւ րա քան չիւր նա խա ձեռ նու թե ան դէմ: Այս վար քա գի ծը ը նդ հան րա պէս գոր ծում 
էր ի շահ բոլ շե ւիզ մի տա րած ման եւ ին տեր նա ցի ո նա լիս տա կան պրո լե տա րա-
կան յաղ թա նա կի եւ ի վնաս հայ ազ գային շա հե րի: 

•	 Ան	հան	դուր	ժող	մու	սա	ւա	թա	կան	նե	րի	եւ	թուր	քե	րի	կող	մից	գրգ	ռուած	թա	թար
նե րի խլր տում ներն ու ա հա բեկ չու թիւն նե րը՝ ան ջատ սպանդ ներ ու կո ղո պուտ:

	•	 Դար	ձե	ալ	թա	թար	նե	րի	յար	ձա	կում	ներ	եր	կա	թու	ղագ	ծի	վրայ	որ	ար	գելք	դար	ձաւ	
հայ բա նա կային նե րի հա մախմ բումն ու փո խադ րու թիւ նը կով կա սե ան ճա կատ: 

•	 Անդր	կով	կա	սի	ե	րեք	ազ	գու	թիւն	նե	րի՝	վրա	ցի	նե	րի,	հայե	րի	եւ	թա	թար	նե	րի	մի	ջեւ	
ան լու ծե լի հար ցե րը՝ խառն բնակ չու թիւն, հո ղային պատ կա նե լի ու թե ան եւ սահ-
մա նային հար ցեր, քա ղա քա կան եւ դի ւա նա գի տա կան աս պա րէ զում մի աս նու-
թե ան բա ցա կա յու թիւն: Վրա ցի ղե կա վար նե րի շեշ տուած ազ գայ նա կա նու թիւ նը, 
որ Ա նդր կով կա սի բարձր ղե կա վա րու թե ան ի րենց դիր քե րից, ը նդ հա նուր շա հե-
րը զո հում է ին վրա ցա կան շա հե րին: Ա պա՝ մու սուլ նան ժո ղո վուրդ նե րի մէջ 
քա ղա քա կան նպա տակ նե րով հա կա-ք րիս տո նե այ մի տում նե րի հրահ րու մը, որ 
բե րում էր գրգ րու թիւն նե րի, ան կար գու թիւն նե րի եւ խլր տում նե րի: 

•	 Դաշ	նա	կից	պե	տու	թիւն	նե	րի	ան	տար	բեր	կե	ցուած	քը	դէ	պի	կով	կա	սա	հա	յու	թիւ	նը	
եւ մա նա ւանդ ան գլի ա կան քա ղա քա կա նու թիւ նը Կով կա սում:

	•	 Բա	քուի	ղե	կա	վա	րու	թե	ան	սխալ	ո	րո	շու	մը	ան	գլի	ա	կան	ու	ժեր	հրա	ւի	րե	լու:	Դրա	
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հե տե ւան քով, բա ցի այն որ ան գլի ա ցի նե րը կռուի ըն թաց քի վրայ ո րե ւէ ազ դե-
ցու թիւն չու նե ցան, նրանց ներ կա յու թիւ նը նախ՝ պատ րուակ էր թուր քե րի հա մար 
Գեր մա նի ոյ օ րհ նու թե ամբ Բա քու մտ նե լու՝ Դաշ նա կից նե րին Ա նդր կով կա սից 
վտա րե լու հա մար, եւ յե տոյ, ա ռիթ՝ Բա քուի Կո մի սա րի ա տի հա մար հրա ժա րուե-
լու եւ քա ղա քից հե ռա նա լու: 
Աշ խար հա քա ղա քա կան այս բարդ ու ի րա րա մերժ ի րա դար ձու թիւն նե րի յոր ձա-

նու տի մէջ բռ նուած հայ ժո ղո վուր դը տա նուլ տուեց՝ թէ՛ իր ան կա խու թե ան կոր-
ծան ման եւ թէ թուային կորս տի տե սա կէ տից: Այս տեղ, ի հար կէ, ա նար դար կլի նի 
բա ցա ռել ներ քին ու ար տա քին ո լորտ նե րում թոյլ տրուած սխալ նե րը: Բայց պէտք է 
նաեւ տես նել հայ ժո ղովր դի ազ գային շա հե րի ը նդ հուպ մին չեւ նրա գո յու թե ան դէմ 
բոլ շե ւի կե ան ամ բող ջա տի րա կան ծրագ րե րի եւ թուր քա կան փան-թու րա նա կան 
ձգ տում նե րի ներ գոր ծու թիւ նը, եւ մա նա ւանդ՝ այդ եր կու հզօր ու ժե րի ժա մա նա կա-
ւոր զօ րակ ցու թիւ նը: 

Հա ւա տա լով Ջորջ Սան թայե ա նայի այն ար տա յայ տու թե ան, թէ “Those who 
cannot remember the past are condemned to repeat it”49 (ն րանք ով քեր չեն կա րո-
ղա նում յի շել ան ցե ա լը դա տա պար տուած են այն կրկ նե լու), եւ որ պէս զի ան ցե ա լի 
սխալ նե րը չկրկ նուեն, այս սեղմ ու հպան ցիկ զե կոյցս եզ րա փա կում եմ « Հա յաս տա նը 
Հ.Յ.Դ.-Բոլ շե ւիկ Յա րա բե րու թիւն նե րի Ո լոր տում 1917-1921» աշ խա տու թե անս վեր-
ջին հաս տա տումս կրկ նե լով:

 Պատ մու թե ան մէջ պար զա պէս խո րա նալ եւ նրա նից դա սեր քա ղել է պէտք50:

ՀԱ ԿԱ ԴԻ Ր ՈՒ ԺԵ ՐԻ  բԱ խՈՒՄ ՆԵ Րը ԱՆԴՐ ԿՈվ ԿԱ ՍՈՒ Մ Ե ԿԱՆ  
ԴԻՒՐԱՑՆԵԼՈՒ  ԹՈՒՐ ՔԻ  ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆԱ ԿԱ Ն ԵՒՍ  ՄԻ   ԳՈՐԾՈՂՈՒԹԻՒՆ՝  

ՆԱխ ՔԱՆ  ՊԱ ՏԵ ՐԱԶ ՄԻ  Ա ՒԱՐ Տը
 Ռու բի նա  ի րու մե ան 

ԱՄ ՓՈ ՓՈՒՄ
 Բոլ շե ւի կե ան յե ղա փո խու թե ա նը հե տե ւող քաո սային մթ նո լոր տում, կով կա սե ան 
տա րաբ նոյթ եւ ի րա րա մերժ ու ժեր ի րենց ազ դե ցու թե ան դաշ տը տա րա ծե լով առ ճա-
կատ ման ան ցան՝ իւ րա քան չիւ րը նախ կին Ցա րա կան կայս րու թե ան կով կա սե ան 
նա հանգ նե րի տա րած քային եւ ժո ղովր դագ րա կան վե րա բա ժա նում ներն ի շահ 
ի րեն ի րա կա նաց նե լու: Մու սա ւա թա կան ներ, հայ բոլ շե ւիկ ներ, Բոլ շե ւիկ Ռու սաս-
տա նի կենտ րո նա կան իշ խա նու թե ան քա ղա քա կա նու թիւ նը վա րող Բա քուի Սով-
նար կոմ, գեր մա նա ցի նե րի եւ ան գլի ա ցի նե րի դե րա կա տա րու թիւն, բոլ շե ւիկ նե րի 
գաղտ նի հա մա ձայ նու թիւն ներ՝ գեր մա նա ցի նե րի եւ Ե րիտ թուր քե րի հետ, մո լե ռանդ 
թա թար նե րի շա րու նա կա կան յար ձա կում ներ հայե րի դէմ, ա հա՛ կա րե ւոր նե րը այն 
գոր ծօն նե րի, ո րոնց ա նյաղ թա հա րե լի հա մադ րու թիւ նը ե կաւ խո չըն դո տե լու հայ 
ժո ղովր դի գո յա տեւ ման տենչն ու յա րա տեւ ման պայ քա րը եւ դիւ րաց րեց օս մա նե ան 

49 George Santayana, The Life of Reason, vol. 1 (1905), p. 284.
50 « Հա յաս տա նը Հ.Յ.Դ.-Բոլ շե ւիկ Յա րա բե րու թիւն նե րի Ո լոր տում 1917-1921», էջ 389:
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բա նա կի յա ռաջ խա ղաց քը դէ պի Բա քու՝ ի րա գոր ծե լու հա մար օս մա նե ան վեր ջին 
ցե ղաս պա նա կան գոր ծո ղու թիւ նը հայե րի դէմ՝ նախ քան Պա տե րազ մի ա ւար տը:

Բանալի բառեր̀  Հայոց ցեղասպանութիւն, Բոլշեւիկեան յեղափոխութիւն, Ան դր-
կով կաս, Առաջին աշխարհամարտ։

ConFliCTinG FaCTors aT WorK in TransCauCasia FaCiliTaTed The 
ConTinuaTion oF The TurKish GenoCide oF armenians  

BeFore The end oF WWi
Rubina Peroomian

aBsTraCT
In the chaotic atmosphere, after the Bolshevik revolution, conflicting factors went 
into play and fractions entered into open war against each other for the territorial and 
demographic redistribution of the former Tsarist Russia’s provinces in Transcaucasia. The 
Musavatists, the Armenian Bolsheviks and the long arm of Moscow’s central government, 
the Baku Sovnarkom, the Germans and the British presence, the secret agreements of 
Bolsheviks with the Germans and the Young Turks, the sporadic attacks and massacres 
of Armenians by fanatically religious Tatars, all worked to foil the Armenian quest for 
survival and paved the way for the Ottoman army to advance toward Baku to realize the 
last genocidal act against Armenians just before the end of WWI.

Keywords: Armenian Genocide, Bolshevik Revolution, Transcaucasia, First World War.   

КонфЛиКтные фаКторы в заКавКазье, обЛегЧивШие ПродоЛжение 
осуществЛения геноцида армян до оКонЧания  

Первой мировой войны
Рубина Пирумян

резЮме
В хаотичной атмосфере после большевистской революции конфликтующие фак-
торы и группировки вступили в открытое противостояние, вступив в игру против 
друг друга с целью территориально-демографического перераспределения про-
винций бывшей царской России в Закавказье. 

Мусаватисты, армянские большевики и длинная рука центрального правитель-
ства Москвы, бакинский Совнарком, немцы и британское присутствие, тайные 
соглашения большевиков с немцами и младотурками, периодические нападения и 
погромы армян фанатично религиозно настроенными татарами– все эти факторы 
работали против борьбы армян за выживание, для того, чтобы проложить путь 
османской армии на Баку и осуществить последний акт Геноцида армян неза-
долго до окончания Первой мировой войны.
Ключевые слова: Геноцид армян, Большевистская революция, Закавказье, Пер-
вая мировая война.
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ԻՆՔ ՆԱ ՊԱՇՏ ՊԱ ՆՈՒԹՅԱՆ ՖԵ ՆՈ ՄԵ Նը ՀԱՅՈՑ ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆՈՒԹՅԱՆ 
ՏԱ ՐԻ ՆԵ ՐԻՆ ԵՎ ՀԻ ՇԱ ՏԱ ԿԻ ՕՐ ՎԱ ՎԵ ՐԱ ԲԱ ՆԱ ՁԵՎ ՄԱՆ ԽՆ ԴԻ Րը

 Հա րու թյուն Մա րու թյան

 Հայոց ցե ղաս պա նու թյան 100-րդ տա րե լի ցին նվիր ված ձեռ նարկ նե րի ու մի ջո ցա-
ռում նե րի մի զգա լի մասն ուղղ ված էր աշ խար հին և Թուր քի ային։ Սա օ րի նա չափ էր 
և ա կն կալ վում էր, որ այդ պես էլ պետք է լի նի։ Սա կայն Ցե ղաս պա նու թյան 100-րդ 
տա րե լի ցը նաև մի յու րօ րի նակ սահ մա նա գիծ է, ե լա կետ ներ հայ կա կան խն դիր-
նե րի լուծ ման ի մաս տով։ Եվ դրանք քիչ չեն1։ Ստորև հա մա ռոտ շեշ տադր վում է 
ըն դա մե նը մեկ կետ։

 Հայոց ցե ղաս պա նու թյանն ա ռնչ վող ա մե նա մյա հի շա տա կում նե րի ժա մա նակ, 
որ պես կա նոն, շեշ տա դրում ներն ար վում են « ցե ղաս պա նու թյան զո հե րին», եր բեմն 
էլ, որ պես լրա ցում, հիշ վում են հայ ֆի դայի նե րը, ի նք նա պաշտ պա նա կան մար տե րը։ 
Սա կայն այս «լ րա ցու մը», այ նուա մե նայ նիվ, մաս չի կազ մում պաշ տո նա կան, ի նս-
տի տու ցի ո նալ ձևա կերպ ման, ին չը, մեր հա  մոզ մամբ, ու զում ե նք դա թե ոչ, բե րում է  
զո հի կա ղա  պա րի, զո հի մշա կույ  թի գո յատև մա նը նպաս տե լուն2։

 Մինչ դեռ Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ու մաս նա վո րա պես Ա ռա ջին աշ խար հա-
մար տի տա րի նե րին առ կա է ին նաև այլ ի րո ղու թյուն ներ։ Ռու սա կան կայս րու թյան 
Գլ խա վոր հրա  մա նա տա րու թյան պաշ տո նա կան տվյալ նե րով պա տե րազ մի սկզ բից 
ի վեր Ա րև  մտ յան և Կով կա սյան ճա կատ նե րում կռ վող հայ ազ գի զին վոր նե րի թի վը 
կազ  մում էր մոտ 300 հազ. մարդ։ Ձևա վոր վե ցին յոթ հայ կա կան կա մա վո րա կան 
ջո կատ ներ̀  ի րենց կազ մում ու նե նա լով 6 հազ. հո գի3։ 1916 թ. նոյեմ բե րին ֆրան սի ա-
կան զոր քե րի կազ մում ստեղծ վեց հայե րից բաղ կա ցած Ար ևե լյան լե գե ո նը (ա վե լի 
քան 5 հազ. զին վոր), ո րը 1918 թ. դեկ տեմ բե րին վեր ան վան վեց Հայ կա կան լե գե ոն4։

 Հայոց ցե ղաս պա նու թյան տա րի նե րին Օս մա նյան կայս րու թյու նում տեղ գտան 
հայե րի մի շարք ի նք նա պաշտ պա նա կան կռիվ ներ։ Նախ` նշենք քա ղաք ներն ու 
խո շոր բնա կա վայ րե րը. Շա տախ/ Թաղ (1915 թ. ապ  րի լի 1-մայի սի 14), Վան (1915 թ. 

1 Ա ռա ջար կու թյուն նե րի փա թեթն ա ռա ջին ան գամ բարձ րա ձայն վել է 2013 թ. մար տին-ապ րի լին, 
ա ռան ձին հրա պա րակ ման ձևով լույս է տե սել 2014 թ. (տե՛ս Մա րու թե ան Յ., Ա ռա ջար կու թիւն ներ 
Հայոց ցե ղաս պա նու թե ան 100-ա մե ա կի նշ մանն ըն դա ռաջ, «Ազ դակ» ապ րի լե ան բա ցա ռիկ, Բեյ-
րութ, 2014, էջ 17-24)։ 
2 Ա նդ րա դարձ եր ևույ թի պատ ճառ նե րին տե´ս Մա րու թյան Հ., Հայ ի նք նու թյան պատ կե րա գրու-
թյու նը։ Հա տոր 1. Ցե ղաս պա նու թյան հի շո ղու թյու նը և Ղա րա բա ղյան շար ժու մը, Եր ևան, « Գի տու-
թյուն» հրա տա րակ չու թյուն 2009, էջ 63-66, 70-72։ 
3 Աղ բյուր նե րը վկա յում են, որ կա մա վո րա  կան շարժ մա նը մաս նակ ցել ցան կա ցող նե րի թի վը 
շատ ա վե լի մեծ էր ոչ մի այն Հա յաս տա նից և Ա նդր կով կա սից, այլ նաև Ռու սաս տա նի մյուս վայ -
րե րից, ար տա սահ  ման յան ե րկր նե րից, սա կայն Կով կա սյան բա նա կի հրա մա նա տա րու թյու նը, 
ղե կա  վար վե լով կա ռա վա րու թյան ցու ցում նե րով, գի տակ ցա բար չգ նաց կա մա վոր նե րի թվի ա վե-
լաց ման (տե՛ս Арутюнян А. О. Кавказский фронт 1914-1917 гг., Ереван, изда тельство “Айастан”, 
էջ 296, 297, 317)։ 
4 Տե՛ս Армянский вопрос. Энциклопедия (отв. ред. Худавердян К. С.), Ереван, Главная редакция 
Армянской энциклопедии, 1991, էջ 59։ 
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ապ րի լի 7 – մայի սի 3), Շա պին-Գա րա հի սար (1915 թ. հու նի սի 2-29), Մուշ (1915 թ. 
հու նի սի 26-29), Ֆըն տը ճագ (հու լի սի 6 – 26/օ գոս տո սի 3), Ուր ֆա (1915 թ. սեպ տեմ-
բե րի 29 – հոկ տեմ բե րի 23), Հա ճըն (1920 թ. ապ րի լի 1 – հոկ տեմ բե րի 15), Այն թապ 
(1920 թ. ապ րի լի 1 – 1921 թ. փե տր վա րի 8)։ Գա վառ նե րից. Գա վաշ (Վաս պու րա կան)՝ 
1915 թ. ապ րի լի 3 – մայի սի 11, Փե սան դաշտ (Շա տա խի գա վառ, Վաս պու րա կան)՝ 
1915 թ. ապ րի լի 14 – մայի սի 10, Յոզ ղատ գա վա ռի (Ան կա րա յի նա հանգ) հայ կա-
կան գյու ղեր՝ 1915-1917 թթ., Սա սուն՝ 1915 թ. ապ րիլ – օ գոս տոս, Մու սա լեռ (1915 թ. 
օ գոս տո սի 7 – սեպ տեմ բե րի 12), Խնուս գա վա ռի հայ կա կան գյու ղեր (1915 թ. մայիս), 
Խո տոր ջու րի գա վառ (1918 թ. հուն վա րի 20 – մայիս)5։

 Վե րո բե րյա լից հետ ևում է, որ ո րոշ վայ րե րում հայե րը դի մադ րել են շատ կարճ, 
այլ տե ղե րում՝ շա բաթ ներ և ա միս ներ շա րու նակ, կազ մա կերպ ված ու չկազ մա-
կերպ ված, զին ված ու շատ քիչ զենք-զի նամ թեր քով։ Եր ևույ թը շատ բազ   մա դեմ է, 
գնա հա տա կան նե րը՝ տար բեր, սա կայն հս տակ է մեկ բան. հայ քա ղա քա ցի ա կան 
բնակ չու թյու նը ոչ քիչ դեպ քե րում հենց այն պես չի կո տոր վել, չի « մորթ վել ոչ խար-
նե րի նման», ի նչ պես եր բեմն հն չում է հար ցին պա կաս տե ղյակ, ա ռա վե լա պես ոչ 
մաս նա գի տա  կան շր ջա նակ նե րում, տար բեր խա վե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի ա ռօ րյա 
խոսք   ու  զրույ ցում։ Կար ծում ե նք, որ «ոչ խա րի նման մորթ վող ժո ղո վուր դը» չէր 
կա րող 1918 թ. մայի սին` դեռևս Ա  ռա ջին հա մաշ խար հային պա տե րազ մի ըն թաց-
քում, պե տա կա նու թյան բա ցա  կա յու թյան պայ ման նե րում, բռունցք վել և հաղ թա-
կան ի նք նա պաշտ պա նա կան ճա կա տա մարտ մղել Սար դա րա պա տում և Ա պա րա-
նում, դի մա կայել Ղա  րա քի լի սա  յում` այդ կերպ ար դեն ար ևե լա հա յու թյա նը փր կե լով 
սպաս վող ցե  ղա սպա  նու թյու նից6։

 Սա կայն հայ կա կան ի րա կա նու թյան մեջ ար դեն շուրջ մեկ դար պաշ տո նա կան 
կամ ոչ պաշ տո նա կան նշ վում է « Հայոց ցե ղաս պա նու թյան զո հե րի» հի շա տա կի 
օ րը։ Հայտ նի ու դեռևս ան հայտ ի նք նա պաշտ պա նու թյան կռիվ նե րի մաս նա կից-
նե րը այս կերպ նույն պես նե րառ վում են « զո հե րի» շար քը։ Տաս նա մյակ ներ շա րու-
նակ հենց մի այն նմա´ն շեշ տադ րումն  իր հե տևից բե րում է նաև թե րար ժե քու թյան 
բար  դույթ նե րի դրս ևո րում ներ, ցե ղաս պա  նութ յան հի շո ղու թյու նը որ պես բեռ ըն  կա-
լե լու ե րև ույթ ներ, ո րոշ դեպ քե րում է լ՝ դրա նից «ա զատ վե լուն» ուղ ղված գոր  ծո ղութ-
յուն նե րի ան հրա ժեշ տու թյան գի  տակ ցում։

 Հայտ նի ի րո ղու թյուն է, որ հի շո ղու թյան վրա հեն ված քա ղա քա կա նու թյու նը 

5 Խնդ րի շուրջ քիչ չի գր վել, սա կայն վեր ջին տա րի նե րին լույս տե սած ը նդ հան րաց նող բնույ թի, 
նաև նոր խոսք պա րու նա կող աշ խա տու թյուն նե րը պատ կա նում են Ռու բեն Օ նի կի Սա հակ  յա նի 
գր չին, ո րոն ցից և օ գտ վել ե նք (տե´ս Սա հա կյան Ռ. Օ., Ա րև մտա հա յու թյան ցե ղա սպա  նու թյու նը և 
ի նք նա պաշտ պա նա կան կռիվ  նե րը 1915 թվա կա նին, Եր ևան, « Գի տու թյուն» հրա տա րակ չու թյուն, 
2005։ Նույ նի` Ի նք նա պաշտ պա նա կան կռիվ նե րը Ա րև մտ յան Հա յաս տա նում 1915 թվա կա նին և 
ՀՅ Դաշ նակ ցու թյու նը, Եր ևան, « Հայ Դատ» հիմ նադ րամ հրա տա րակ չու թյուն, 2010)։ 
6 Ո րոշ վեր լու ծու թյուն նե րի հա մա ձայն` այդ ճա կա տա մար տե րի հետ ևան քով կանխ վեց Թիֆ լի-
սի գրա վու մը և է ա պես հե տաձգ վեց Բաք վի ան կու մը (այն տե ղի ու նե ցավ սեպ տեմ բե րի 15-ին)։ 
Վեր ջին պա րա գան կար ևոր վում է հատ կա պես այն հան գա ման քով, որ այդ կերպ գեր մա նա կան 
բա նա կը, որ Մառ նի ե րկ րորդ ճա կա տա մարտն էր վա րում, չս տա ցավ իր հա մար այն քան ան հրա-
ժեշտ վա ռե լի քը՝ Բաք վի նավ թը։ 
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բյու րե ղաց վում է տաս նա մյակ նե րի ըն թաց քում, և նրա ազ դե ցու թյու նը հա սա րա-
կու թյան վրա մի ան գա մից ու ան մի ջա պես չէ, որ եր ևում է։ Եր բեմն հի շո ղու թյան 
գոր ծո նը լոկ ի նք նա բուխ դրս ևոր վում է տվյալ հա սա  րա կու թյան հա մար ճգ նա-
ժա մային պա հե րին, եր բեմն, հա մա պա տաս խան մշակ վա ծու թյան պա րա գա յում, 
մշ տա պես ներ կա է հա սա րա կու թյան ա մեն օ րյա կյան քում, նրա ի նք նադրս ևոր ման 
և ի նք նու թյան ան քակ տե լի մասն է կազ մում։ Այդ քա ղա քա կա նու թյու նը բաղ կա ցած 
է մի մյանց հետ ան տե սա նե լի թե լե րով կապ ված բազ մա թիվ կտոր նե րից, ո րոն ցից 
յու րա քանչ յուրն ա ռան ձին վերց րած կա րող է և է ա կան չթ վալ ե րկ րի քա ղա քա կան 
ուղ ղու թյու նը մշա կող նե րի հա մար, սա կայն, թերևս, այդ տար րե րի հա մակ ցումն է, 
որ կազ մում է հի շո ղու թյան վրա հեն ված քա ղա քա կա նու թյան ամ բող ջու թյու նը։

 Ցան կա ցած հա սա րա կա կան եր ևույթ, որ պես զի այն ա վե լի ըն կա լե լի լի նի, հնա-
րա վոր լի նի դրան լի ար ժեք գնա հա տա կան տալ ու ա նել ան հրա ժեշտ հետև ու-
թյուն ներ, նա խընտ րե լի է դի տար կել հա մե մա տու թյուն նե րի լույ   սի ներ քո, քան զի 
հե́ նց հա մե մա տու թյուն նե րի ճա նա պար հով է, որ ա վե լի լավ է եր ևում ցան կա ցած 
ազ գային ե րանգ ու նե ցող եր ևույ թի դրա կան ու բա   ցա սա կան կող մե րը։ Ա րդ, ի ՞նչ 
կերպ վար վե ցին նման պա րա գա յում հրե ա նե րը։ 

Հ րե ա նե րի պա րա գա յում Հո լո քոս տի տա րի նե րին զին ված դի մադ րու թյուն նե րը 
հա    մե մա տա բար ա վե լի քիչ է ին կամ, ա վե լի ճիշտ կլի նի ա սել, բնույ թով է ին տար -
բեր (մաս նակ ցութ յուն ը նդ հա տակ յա գոր ծու նե ութ յա նը ու այդ պի սով՝ Դի մադ րու-
թյան շարժ մա նը, պար տի զա նա կան ջո կատ նե րին, դի մադ րութ յա նը հա մա կենտ-
րո նաց ման ճամ բար նե րում և այլն), սա կայն Հո լո քոս տի պատ մա բան նե րը խիստ 
հետ ևո  ղա կա նո րեն մեծ ու շա դրու թյուն են հատ   կաց նում այդ թե մա յին ու մաս նա-
վո րա պես Վար շա վա յի հրե ա կան գետ   տո յի՝ ֆա շիստ նե րի դեմ ուղղ ված ա պս տամ-
բութ յա նը (1943 թ. ապ րիլ-մա յիս): Եվ ե թե հայոց պա րա գա յում Ցե ղաս պա նու թյան 
զո հե րի հի շա տա կի օր է նշ վում Կոս տանդ նու պոլ սի հայ մտա վո րա կա նու թյան 
զանգ վա ծային ձեր  բա կա լու թյուն նե րի և աք սո րի սկզ բի օ րը, ա պա հրե ա նե րի դեպ-
քում եր կա րատև քն նար կում նե րից հե տո Հո լո քոս տի հի շա տա կի օր է ո րոշ վել 
հրե ա կան Նի սան ա մս վա 27-րդ օ րը։ Պաշ տո նա պես այն կոչ վում է « Հո լո քոս տի և 
հե րո սու թյան հի շա տա կի օր» կամ « Հո լո քոս տի նա հա տակ նե րի և հե րոս նե րի հի շա-
տա կի օր» կամ  (Holocaust and Heroism Remembrance Day կամ Holocaust Martyrs’ 
and Heroes’ Remembrance Day, եբ րայե րեն՝ Yom Hashoah)։ Հրե ա կան խոր  հր դա-
րա նը 1953 թ. այդ օ րն ը նտ րել է այն պատ ճա ռով, որ այն միջ անկ յալ տեղ է գրա վում 
Վար  շա վայի գետ տո յի ա պս տամ բու թյան սկզ բի և Իս րա յե լի Ան կա խու թյան օր վա 
միջև։ Այս պես թե այն պես Հո լո քոս տի հի շա տա կի օ  րը, ի տար բե րու թյուն հայ   կա-
կա նի, մի զգա լի չա փով վե րա բե րում է պայ քա րի, կռ վե լու, մարտն չե լու գա ղա  փա-
րին7։  Նկա տենք, որ հրե ից ցե ղաս պա նու թյան թան գա րա նի, ո րը պաշ տո նա պես 
կոչ վում է «Յադ Վա շեմ. Հո լո քոս տի նա հա տակ նե րի և հե րոս նե րի [ մա սին] հի շո-
ղու թյան [ա պա հով ման] ի րա վա սու մար մին» (Yad Vashem. The Holocaust Martyrs’ 

7 Հար ցի շուրջ տե՛ս նաև` Մա րու թյան Հ., Հայոց ցե ղաս պա նու թյան և հրե ա նե րի հո  լո քոս տի հի-
շո ղու թյան կա ռուց ված քային ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, « Պատ մա բա նա սի րա կան հան դես», 
2011, թիվ 2։
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and Heroes’ Remembrance Authority), ար դեն ի սկ ան վա նու մը հու շում է ցու ցա դրու-
թյան ուղղ վա ծու թյան, հետ ևա բար և այ ցե լու նե րի շր ջա նում ի ՛նչ տի պի ի նք նու թյան 
տար րե րի ամ  րա  պնդ ման կամ ձևա վոր ման նպա տա կա դր ման մա սին8։ Հու շա հա-
մա լի րը հիմ նադր ված է 1953 թ. պե տու թյան խոր հր դա րա նի ո րոշ մամբ, և ազ գային 
հու շա հա մա լի րի գոր ծա ռույթ նե րը հս տա կո րեն ամ  րագր ված են հիմ նա դիր օ րեն-
քում9։ Օ րեն քի ի նը հոդ ված նե րը պար զա բա նում են, թե ո ՛վ պետք է հիշ վի` զո հե րը, 
ըն տա նիք նե րը, հա մայնք նե րը, հե րոս նե րը, հրե ա զին վոր նե րը, պար տի զան նե րը, 
վեր ջին նե րիս օ ժան դա կող նե րը և նրանք, ով քեր փոր ձում է ին բարձր պա հել ի րենց 
ար ժա նա պատ վու թյու նը։ Այս պի սով, ի նը հոդ ված նե րից վե ցը հաս ցե ագր ված են 
պայ քա րին, դի մա դրու թյա նը։ Սա բա վա կան հս տակ դրույթ է։ Եվ դրա լու սա բա-
նու մը Յադ Վա շե մի հիմ նա կան խն դիր նե րից է 10։

 Հայոց պա րա գա յում նման քայ լեր չեն ձեռ նարկ վել։ Ան ցել է հա րյուր տա րի։ 
Ու նենք Ցե ղաս պա նու թյան տա րի նե րի ի նք նա պաշտ պա նա կան կռիվ նե րի դեռևս 
լի ար ժեք գնա հա տա կա նի սպա սող ի րո ղու թյու նը, ու նենք շուրջ քսան հին գա մյա 
ազ գային պե տա կա նու թյուն, ար ցա խյան հաղ թա նակ նե րի գոր   ծո նը։ Կար ծում եմ` 
վա ղուց ժա մա նակն է վե րաի մաս տա վո րել հի շո ղու թյան օր վա խոր հուր դը, ձևա փո-
խել այն, ի րա կա նաց նել ա ռն վազն շեշ տա դրում նե րի փո փո խու թյուն և շր ջա նա ռու-
թյան մեջ դնել այլ բա նաձ ևում. « Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան զո հե րի և ի նք նա պաշտ-
պա նա կան կռիվ նե րի հե րոս նե րի հի շա տա կի օր»։

 ԻՆՔ ՆԱ ՊԱշՏ ՊԱ ՆՈՒԹՅԱՆ ՖԵ ՆՈ ՄԵ Նը ՀԱՅՈՑ ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆՈՒԹՅԱՆ 
ՏԱ ՐԻ ՆԵ ՐԻՆ Եվ ՀԻ շԱ ՏԱ ԿԻ օՐ վԱ վԵ ՐԱ բԱ ՆԱՁԵվ ՄԱՆ խՆ ԴԻ Րը

 ա րու յուն ա րու յան 
ԱՄ ՓՈ ՓՈՒՄ

 Հայոց ցե ղաս պա նու թյան 100-րդ տա րե լի ցը նաև մի յու րօ րի նակ սահ մա նա գիծ է 
կամ ե լա կետ ներ հայ կա կան խն դիր նե րի լուծ ման ի մաս տով։ Մաս նա վո րա պես 
Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ա մե նա մյա հի շա տա կում նե րի ժա  մա նակ, որ պես կա նոն, 
շեշ տա դրում ներն ար վում են « ցե ղաս պա նու թյան զո հե րին», եր բեմն էլ, որ պես լրա-
ցում, հիշ վում են հայ ֆի դայի նե րը, ի նք նա պաշտ պա նա կան մար տե րը։ Սա կայն այս 
«լ րա ցու մը», այ նուա մե նայ նիվ, մաս չի կազ մում պաշ տո նա կան, ի նս տի տու ցի ո նալ 
ձևա կերպ ման, ին չը բե րում է  զո հի կա ղա  պա րի, զո հի մշա կույ  թի գո յատև մա նը 
նպաս տե լուն։ Մինչ դեռ հայ զին վո րա կան ներն ակ տի վո րեն մաս նակ ցել են Ա ռա-
ջին հա մաշ խար հային պա տե րազ մի ռազ մա կան գոր ծո ղու թյուն նե րին, ի սկ Հայոց 
ցե ղա սպա նու թյան տա րի նե րին Օս մա նյան կայս րու թյու նում տեղ են գտել հա յե րի 

8 Ման րա մասն ան դրա դարձ այս հար ցե րին տե՛ս Haβ M., The Politics of Memory in Ger many, Israel 
and the United States of America, “The Canadian Centre for German and European Stu d ies, Working 
Paper Series” Number 9, էջ 6-12։ Հար ցի շուրջ տե´ս նաև Մա րու թյան Հ., Հայ ի նք նու թյան պատ կե-
րա գրու թյու նը…, էջ 65։ 
9 Տե՛ս http://www.yadvashem.org/yv/en/about/pdf/YV_law.pdf։ 
10 Տե՛ս Haβ M., նշվ. ա շխ.։ 
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մի շարք ի նք նա պաշտ պա նա կան կռիվ ներ։ Ա ռա ջարկ վում է վե րա ի մաս տա վո րել 
ապ րի լի 24-ի հի շո ղու թյան օր վա խոր հուր դը և շր ջա նա ռու թյան մեջ դնել « Հա յոց 
ցե ղաս պա նու թյան զո հե րի և ի նք նա պաշտ պա նա կան կռիվ նե րի հե րոս նե րի հի շա-
տա կի օր» բա նաձ ևու մը։
 Բա նա լի բա ռեր՝ Հայոց ցե ղաս պա նու թյուն, ի նք նա պաշտ պա նու թյուն, հե րոս ներ, 
հի շա տա կի օ ր։

The Phenomenon oF selF-deFense durinG The Years oF The armenian 
GenoCide and The ProBlem oF reFormulaTion oF The memorY daY

Harutyun Marutyan
summarY

The Genocide Centennial is also a milestone and a starting point for addressing of 
national issues as well. As a rule, every year references to the Armenian Genocide tend 
to focus on the “genocide victims” and sometimes by extension on the Armenian fedayis 
and self-defense battles. Yet no official mention of them is made, which perpetuates the 
victim mentality on a scale of the whole nation. Meanwhile soldiers of Armenian descent 
actively participated in the hostility of the WW1, and during the Genocide several self-
defense battles of Armenian people took place in the Ottoman Empire. It is suggested 
to review and reformulate the meaning of the April 24 Remembrance Day and rephrase 
the commonly accepted wording into “The Armenian Genocide Victims and Self-Defense 
Battles’ Heroes Remembrance Day.” 
Keywords: Armenian Genocide, self-defense, heroes, memory day.

феномен самообороны в годы геноцида армян и ПробЛема 
ПереформуЛировКи дня Памяти

Арутюн Марутян
резЮме

Столетняя годовщина Геноцида армян – это также своеобразный рубеж, отправ-
ная точка для обращения и к внутриармянским проблемам. Как правило, каждый 
год дискуссии и публикации о Геноциде армян концентрируются на жертвах и 
только иногда, в дополнение к этому, упоминаются фидаины и бои самообороны. 
Однако это дополнение не является частью официальной, институциональной 
формулировки, что приводит к укреплению образа жертвы. Между тем в годы 
Первой мировой войны армянские воины активно участвовали в боевых дей-
ствиях, а в годы Геноцида армян в Османской империи имели место оборони-
тельные бои армянского населения. Предлагается переосмыслить День памяти 24 
апреля и ввести в оборот иную формулировку – “День памяти жертв Геноцида и 
героев самообороны”.
Ключевые слова: Геноцид армян, самооборона, герои, день памяти.
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THE ARMENIAN VOLUNTEER MOVEMENT DURING WWI AS GROUNDWORK 
FOR POLITICAL SOVEREIGNTY: SOME PRELIMINARY INSIGHTS

Taline Papazian

The current article is part of a new research focusing on the interaction between armed 
conflicts and political cognitions among Armenians from the end of the 19th century up 
to the foundation of contemporary Republic of Armenia1. It also holds a comparative 
dimension with the same research question for the Jewish case, under the same time 
period. The question will be to ask whether physical mass violence has been conducive to 
representations of national sovereignty, and if so, what was the content of that concept for 
political and military leaders during WWI: territorial? demographic? political? military?

Being at a very early stage of my research, I will not attempt at bringing an answer 
to this question here. What I will do instead is lay the hypothesis and give the factual 
background retrieved from secondary sources necessary to future analysis for the period 
of WWI. Thus, the following is no attempt at a comprehensive review of the volunteer 
movement during WWI, but very modestly a summary of the elements that will be 
used in the later analysis. Temptative design of a number of arguments that will be 
investigated in the future research will be sketched here. I should also add that, parallel 
to the volunteer movements of Transcaucasia, I have started studying the same issues 
regarding the Armenian Legion formed under the auspices of Boghos Nubar Pasha2. 
These two, mostly parallel –although they sometimes met and joined efforts- episodes 
are in themselves proof of the plurality of political conceptions and objectives among 
Armenians at the time of WWI, something we will witness even more glaringly with the 
“double delegation” at the negotiation tables of the Allies between 1918 and 1921. In this 
article, I will be focusing on the impact of mass physical violence on political ideology 
and design. It will survey WWI’s Caucasian front, from 1914, with the decisions to form 
Armenian units pertaining to the Russian army, up to the treaty of Batum in 1918, which 
is the first act terminating war for Armenians (first, because until 1920 war was actually 
almost uninterrupted and it is possible to argue that those episodes were a continuation 
of WWI battles and political issues) and also the first official act of the RA. 

My hypothesis, on which I will be working for the next years, is that statehood may 
not be the most relevant entry to analyze political cognitions of Armenians in the 19th and 
20th century: although a state came into existence at the end of WWI, it was very much 
unanticipated and unwanted. Rather than state then, I want to question the relevance 
of sovereignty as an entry into Armenian contemporary politics. Although this may 

1 This issue has been the subject of my Ph.D., which can be found in France under the title: Dynamique 
de conflit dans la construction d’un Etat contemporain: le cas de la République d’Arménie et la question du 
Haut-Karabakh (2011, IEP de Paris). A publication is in process. 
2 Archival materials on the Armenian legion can be found at Boghos Nubar library in Paris. They will 
form important first-hand materials of my research regarding the episode of the Légion d’Orient. 
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sound surprising at first sight, it becomes less so if one is ready to leave aside Western 
conceptions of sovereignty as supreme authority detained by a state on a territory, at 
least for the time being, and focus on what it meant for Armenians on the ground. 
Consequently, one of the objectives of this research regards Armenian historiography 
on statehood:  the issue of physical security may be another entry to further enlighten 
the analyses of the Armenian experience of statehood. Was there something like an 
understanding, an awareness, of sovereignty among Armenian political and military 
leaders during WWI? My hypothesis is that organizations and involvement into war 
efforts may have been conducive to such conceptions. In that scenario, war is not only 
synonymous of destruction and loss –human, territorial-, it was also an opportunity 
provider for more autonomy and eventually to reach some of the goals of the Armenian 
national leaders, all judgment on the quality of this achievement aside.  

From the beginning of WWI up to the withdrawal of the Russian army 
Deprived of almost all experience of sovereignty (as opposed to self-rule) for centuries, 
we have to consider competing contentions of sovereignty for the Armenian leaders of 
that time. On the one hand, sovereignty was a legal-political concept imported from the 
West. Applied to the political context of the Empires in which Armenians were living, 
that concept basically meant that supreme authority over the territories inhabited by 
Armenians was detained and exercised by the Sublime Porte and by the Tsar. On the 
other hand, however, within the context of Russian and Ottoman Empires, the reality of 
sovereignty was that:
•	 Not	 all	 of	 the	 territories	 inhabited	 by	 Armenians	 were	 actually	 under	 complete	

control, especially on the margins of the Empires, near the farthest borders. 
•	 There	were	local	administration	structures,	through	community	leaders,	especially	

church and later on civic leaders. Within the scope of this article, civic leaders of 
interest are para-military and political leaders. 

As a result of the second point, national elites, where political and military forces in 
great part conjoined, clustered in both Empires. By the time of WWI, these elites, having 
sometimes very divergent and competing views on what the Armenian future was to 
be like, were without a doubt, the dominant leading force at the level of the Armenian 
communities in both Empires. 

As a result of the first point, many were the interspaces where violence could unfold, 
first against the Armenians and later for and by themselves in the margins of the 
Empires (Transcaucasia, especially Baku, Karabakh; Eastern provinces of the Ottoman 
Empire). By the time of WWI, Armenians had accumulated enough firsthand military 
experience, both in the state armies of their suzerain and through their own self-defense 
organizations to push for military initiatives and objectives of their own within the 
context of WWI and the Caucasian front.
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An Armenian strategy is readable through war efforts coordinated by the National 
Bureau in Tiflis3. The National Bureau had been formed in 1912 to pursue the problem of 
Ottoman reforms aimed at alleviating the sufferings of Turkish Armenians. As soon as 
1914, they entered into talks with Count Vorontsov-Dashkov, representative of the Tsar 
in the Caucasus, to form volunteer contingents. It was not the first time in the history of 
Russian Armenians: in the 19th century wars, Armenian units had assisted the Russian 
army. The National Bureau reckoned that each time Armenians were “insufficiently 
compensated for their sacrifices.”4 Therefore the National Bureau, on instances of Hakob 
Zavriev5 and then mayor of Tiflis, Alexandre Khatisian6, obtained to have 4 separate 
groups, commanded by popular revolutionary heroes. Agreeing to this scheme, Russian 
authorities in effect gave institutional form and sanctioned legality to the Armenian 
volunteer units. Hovannisian signals the opposition of Kachaznuni7 and Vratsian8, the 
future first and last premiers of the RA to this scheme, for fear that Turkish authorities 
would label this Armenian treachery and resort to violent measures. But to the minds 
of many, that initiative echoed the idea that now was a time for action. Whereas there 
were already Armenians in important numbers serving in the Russian army mainly on 
the European front, this initiative signaled that Armenians wanted not merely to do their 
duty but had an agenda of their own, that needed to be enacted on the Caucasion front. 
That agenda was to create an autonomous Armenia comprised of Turkish Armenia and 
Caucasian Armenia under the protection of Russia. Importantly, no explicit delineation 
of these territories nor of that future protectorate were given by Armenian leaders to 
the Tsarist authorities. It would be necessary to check whether a determination of that 
territory had been given somewhere officially by Armenian leaders. Although, there 
may be a number of reasons for that silence, one possible interpretation is that war was 
opening a time of opportunity for the Armenians who could, if proved efficient in making 
the Russian army advance into Ottoman territory sizable enough to occupy the entire 
Armenian plateau, substantiate a claim on territories that may have been otherwise 

3 In the future research, all following contentions will have to be compared to the National Bureau’s 
records during the war.
4 Hovannisian Richard, Armenia on the Road to Independence, 1918, Berkeley: University of California 
Press, 1967, p.43.
5 An Armenian from Russia, Zavriev studied at the Army Medical school of St Petersburg. Member of 
the Dachnaktsoutiun.
6 Alexandre Khatisian (1874-1945), born in Tiflis. Mayor of Tiflis from 1910 to 1917. PM of the RA from 
May 1919 to May 1920. 
7 Hovhannes Kachaznuni (1868-1938), born in Akhaltsikhe (Georgia). PM of the RA from May 1918 to 
May 1919. Last chairman of the NA (November 1919-1920).A member of the Dachnaktsoutiun that after 
the fall of the RA distanced itself from the party.
8 Simon Vratsian (1882-1969), born in New Nakhichevan (Russian еmpire). Member of the Dachnak 
party. Editor of the Hayrenik newspaper (USA) in 1911 and of Drochaknewspaper in Paris (1923-1925).
Last PM of the RA (November-December 1920). In 1945, he petitioned the UN to demand restoration of 
Wilsonian Armenia. 
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highly contested by the demographic and physical (im)balances between Armenian and 
other communities (Kurds notably), not mentioning Ottoman authorities. 

Armenians paid a heavy price during the winter campaign of 1914. Whereas no official 
promise of any kind was made, the flood of public praise to Armenian combatants in the 
press imbued the feeling that a reward was to come after the war if Armenians were able 
to give ample evidence of their commitment and sacrifices. In order to compensate for the 
loss of 1/3 of the volunteers, the Bureau obtained to organize 3 more volunteer groups. 
Although all were officially subject to Russian directives, in fact orders emanated from 
the special committee of the Bureau in charge of volunteer activities. The experience 
acquired in organizing war efforts, both materially and strategically, will be very 
important to analyze in the future research in order to see if any sense of sovereignty 
was gained through it. Of the 3 Transcaucasian larger groups –Armenians, Georgians and 
Moslems- Armenians were the ones who were most favorable to systematic organization 
of armed forces and the ones that acquired the longest experience in this endeavor. 
Georgians had more experience in self-rule and Moslems were turning their aspirations 
towards the Ottoman Empire. These elements have had their legacies in contemporary 
politics and it is definitely important to study exactly just how instrumental they were 
for the political events of that time. 

Whereas before the war and implementation of the genocidal policy of the Unionist 
party, efforts  towards Turkish Armenians were directed at protecting the properties 
and lives of the Armenians, afterwards these efforts looked illusory unless imposed by 
force of Russian arms to the Turkish rulers. The conquest and then loss of Van from the 
summer of 1915 onto the advance into Mush and Bitlis in the spring of 1916 dramatically 
evidenced this to the Armenian volunteers and people of Transcaucasia. By that time 
the Russian occupation of the Armenian Plateau was almost complete. But the attitudes 
of Russian authorities –most notably of the new Viceroy for the Caucasus, Grand Duke 
Nicholas Romanov- towards Armenian volunteers and the Bureau was now outwardly 
negative, giving rise to suspicions from the Armenian leaders vis-à-vis Russian readiness 
to fulfill their promises. Instead the now accomplished depopulation of the Armenian 
lands from Armenians seemed to suit the Russian bureaucracy which was negotiating the 
future partition of Turkey with the Entente9, and planning to dispatch Russian elements 
on these lands. Armenian leaders were starting to grasp the territorial consequences 
of the demographic catastrophe caused by deportations and massacres committed in 
the Ottoman Empire. This growing awareness was instrumental in making demography 
one of the critical aspects of the physical survival issue. A number of political decisions 

9 An aspect which will not be covered here but should be given full attention in a comprehensive 
research, especially with regards the other Armenian war effort under the banner of the Armenian 
legion, is the French and British plans regarding Lesser Armenia. By September 1916, with the Sykes-
Picot agreement, the Entente forces, among which Russia, had decided of their respective shares in the 
partition of Turkey. 
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intervened in the first quarter of 1916 giving evidence to Russian reluctance towards 
Armenian objectives: 
•	 December	1916:	the	Supreme	Command	of	the	Caucasus	Army	ordered	the	National	

Bureau to liquidate the volunteer contingents. They would be reorganized into regular 
battalions of the Russian army, in effect depriving Armenians from a war effort of 
their own directed towards national objectives on the Caucasian front that mattered 
for those. 

•	 Tsarist	 opposition	 to	 give	 a	 special	 status	 for	 Turkish	 Armenia.	 At	 best,	 the	 few	
Armenians remaining in these lands would be very locally given some cultural and 
government autonomy under Tsarist full administration. 

•	 Tsarist	 officials	 prohibited	 “discussion	 of	 the	 volunteer	 movement”	 and	 of	 other	
national issues such as the Armenian question in the press, implicitly pointing out 
at the importance of the volunteer movement in the formulation of more demanding 
Armenian national objectives. This link will need to be investigated in the future 
research.  

Whereas armed effort seemed to reach a temporary but nonetheless significant halt 
in 1916, Armenians began to experience the physical consequences of the genocide under 
the form of survivors and refugees pouring in Transcaucasia. The shock of having to 
cope with three hundred thousand Ottoman Armenian refugees, half of them in a state 
of utter physical and moral annihilation, forced the Bureau to regain action for the sake 
of physical survival of this population. To this goal, Armenians from every corner of the 
Russian Empire contributed, in a hamazgayin effort that made all Armenians aware of 
the gravity of the physical security situation of the people. When the Bureau and other 
national leaders from a wide spectrum of parties received authorization to meet, the 
Tsarist administration proscribed all issues not regarding relief efforts. In spite of this, 
war and defense were attracting broad public participation and the role of Russia in that 
task was discussed, though not yet publicly criticized. Merely weeks before the March 
Revolution, Armenians were still hopeful that by the time war would end, they would 
be able to fulfil their aspirations: through the maintenance of a strong military front, 
autonomy for Turkish Armenia under Russian or Entente protection.  

During the first weeks of the provisional government, realization of these aspirations 
seemed again within reach: at the appeal of Zavriev, a new arrangement about Turkish 
Armenia was designed by the provisional government in May 1917, whereby the occupied 
territories were to be administered directly by the central government, but with Armenians 
in almost every civil positions of local importance. Alongside this development, in the 
only active theater of combat in the region, in North Persia, Armenian Rifle battalions 
that were attached to the Caucasus Corps were fighting valiantly. They were noticed 
by the British troops as well, and even more so in a context of increasing unreliability 
of Russian troops. In July 1917, the Russian command authorized the conversion of 
the Armenian battalions into regiments: with this, the aspiration to have an entirely 
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distinct national corps was getting closer. Among Armenian leaders, some like General 
Andranik10, were advocating that Armenian forces should be able to hold the front from 
Van to Trebizond on their own in order to gain assurances from the Entente powers to a 
right on the Armenian plateau, in spite of –supposedly temporary- absence of Armenians. 

From the Bolshevik revolution up to the treaty of Batum
In the fall of 1917, in the context of growing Bolshevik pressure on the provisional 
government, the concept of self-determination became pivotal in Leninist discourses. 
Alongside Finland and Ukraine, Lenin claimed Armenia would be recognized its right of 
separation from the Empire. In contrast with that alleged readiness of Lenin, Armenian 
national leaders were proponent of self-determination in its restricted sense of autonomy: 
•	 regional	 for	 Transcaucasia,	 where	 complex	 issues	 of	 intermingled	minorities	were	

looming ahead
•	 nationalterritorial	for	Turkish	Armenia.	

Ideally, the latter and parts of the former would be united to form a single autonomous 
Armenian national unit. 

The issue of who and how would the status of Turkish Armenia be guaranteed was 
left open. It contained looming contradictions between the rejection of war on part of 
the Bolsheviks, their fierce denunciations of imperialistic designs in that region and the 
necessity to safeguard the future status of Turkish Armenia by force of arms. As the 
Commissar for Nationalities wrote in Pravda in January 1918 accompanying the decree 
“About Turkish Armenia”: “The sons of Armenia – heroic defenders of their native 
land, but by no means farsighted politicians…”11 Indeed, in spite of massive numbers of 
desertions from the Russian army12, Bolsheviks efforts to end the war as soon as possible, 
and acute disagreements between Armenians, Georgians and Moslems on war, not all 
Armenian leaders understood then that the task of holding the front in Turkish Armenia 
would have to be assumed by their own forces, against Turkey. Armenians were still 
pursuing adamantly their efforts to man the front: before the November Revolution, a 
Turkish Armenian militia consisting in a couple hundreds men, headed by long-time 
military heroes, attempted to fill the gaps along the front. But on March 12, Turkish 
divisions entered Erzerum, marking the end of the battle for Turkish Armenia. Not only 
did Russia disengaged from the war in March 1918 (treaty of Brest Litovsk), abandoning 

10 Andranik Ozanian (1865-1927), born in Shabin-Karahisar (Ottoman Empire). Freedom fighter, first in 
the Balkans then in the Ottoman Empire and Transcaucasia. Member of the Dachnak party until 1918, 
where he resigned over divergence of views on the issues of relations with Russia. He organized the last 
defence of the RA in Zanguezour in 1921. Exile in the USA where he kept collecting funds for refugees 
and orphans until his death.
11 Quoted in Richard Hovannisian, op. cit. p. 99.
12 At the time of the signature of the treaty, only a few thousands Russian soldiers remained in the 
Caucasus compared with a half-million in 1917.
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to Turkey territories it had conquered by right of war (the Eastern vilayets) and also 
territories owned by Russia since 1878 (Ardahan, Kars and Batum), but in addition 
Russia gave assurance to the Central Powers that Armenian units would be dissolved 
(additional treaty).  

Therefore, to the Armenian leaders, most notably Dachnak, the major problem was 
the threat of a renewed Turkish offensive in the Caucasus, in essence meaning that 
the fate of Turkish Armenia would repeat itself in Transcaucasia. Therefore Dachnak 
leaders were still convinced that in the face of total disunity of Transcaucasian peoples, 
only a powerful Russia, even though communist, would be able to host a future for 
Armenia. The Dachnaktsoutiun’s main motive between the time of the Bolshevik 
revolution and the signature of the Batum treaty would be to safeguard the Armenian 
people in the most existential sense of the word. And to that effect, an armed force had 
still to be reorganized. Upon the initiative of the Western Armenian Bureau (a branch 
of the National Bureau), in December 1917, a plan was formed to recruit 20000 men, 
entrusted to Andranik’s command. In parallel, the Caucasus army command authorized 
the formation of the long-awaited Armenian corps (2 divisions, each 4 rifle regiments), 
led by General Nazarbekov13, and assisted by Dro14, with approximately 20000 men 
too. In spite of these laudable efforts, the Armenian forces were insufficient to hold a 
front stretching from Erzinjan to Van. The Entente was welcoming the efforts of the 
Armenians, but not giving any concrete promises in reward. To them the Caucasian 
front was a gate to Mesopotomia, not an end in itself. 

Among the Armenian leaders, an important number thought that holding firm on 
the armed forces and on war was the Armenian’s only way to guaranty some sort of 
national future. In March 1918, Aram Manoukian15, at the time chairman of the Erevan 
National Council was entrusted the task to reunify and reorder the whole Armenian 
military and political war effort with “exceptional powers”.16 Calling on Transcaucasian 
and particularly Erevan -the new “heart of the Armenians”- “sense of sacrifice and 
order”, he urged to resort to “robust assaults to push the enemy out of the borders of the 

13 Tovmas Nazarbekov (1855-1931), born in Tiflis. Military high-officer in the Russian Caucasian army, 
from Armenian descent, he played a crucial role in the military operations on the Caucasus front. 
Commander- in-chief of the RA.
14 Drastamat Kanayan or Dro (1884-1956), first Defense minister of the RA, member of the Dachnak 
party, he was charged with political assassinations of tsarist officials in Baku responsible for Armenian 
pogroms. Freedom fighter, he played a decisive role in the battles of May 1918 that allowed the existence 
of the RA. 
15 Aram Manoukian (1879-1919), born in the Elizavetpol goubernia. Member of the Dachnak party. 
Organized the defense of Van in 1915.Named governor of Vaspurakan. With the takeover of Van by 
the Ottoman army in 1917, he returns to Erevan and organizes the defense of the goubernia. Minister of 
Interior then of Defense of the RA.
16 Արամ Մանուկյան. փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու, խմբ. Վիրաբյան Ամատունի, 
Երևան: Ա.հ., 2009, էջ 298։
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fatherland.”17 This is the first signal of Erevan’s transformation into the new center of the 
Armenian political and military activities, signaling both the immense narrowing of the 
Armenian world in the Empires and its redesigning into a modern political format. Aram 
Manoukian interprets this decision as a “resolve to live”18 expressed by the Armenians. 
It is no coincidence that the same Aram had been the leader of Van during the brief 
but significant episode of self-government gotten through self-defense in the spring and 
summer of 1915. As I have argued before, the existential peril to which the Armenians 
were confronted during WWI was their bridge to a sense of undertaking their own military 
course in order to sustain national aspirations: “Let’s show the world that Armenians 
have the right to live freely and independently. Now or never.”19 From March to June, 
Aram paved the way for the future Armenian government. With the reorientation of 
Armenian efforts on Transcaucasia, and gradually even more so on Erevan and the plain 
of Ararat, Armenian leaders came to face a new problem: on the way to their military 
efforts and political aspirations, stood the divergences with Tatars and Georgians were 
glaring -although ephemerally synthesized in a Transcaucasian Federative Republic-, the 
demographic situation of Transcaucasia, and the mixed presence of Armenians, Kurds 
and Tatars20, the latter ostensibly favoring Ottoman Turks’ war efforts. To leaders like 
Aram, the stake for the Armenian people in that hour of uncertainty in war was clear. 
He clearly expressed it in an appeal to the Armenians in April 1918 in the name of the 
National Council: at this time of cease-fire, “we are going to double and even triple our 
operations; we are going to strengthen our positions in order to defend our borders at the 
hour of need and oppose fierce resistance to our relentless enemy. (…) Armenians! Put all 
your efforts to protect the dignity of your fatherland and its saint aspirations. On these 
depend your physical existence.”21

Confronted with the declaration of independence of Georgia (May 26, 1918), the 
National Council was still discussing to resolve what to do22. Fear that independence 
could be immediately crushed, particularly by Turkish demands, was prevalent. 
Eventually, the declaration of independence was a coup of a handful of leaders (Vratsian, 
Kachaznuni and Khatisian) who resolved that the only possibility for survival was to 
declare independence and secure peace at all cost with Turkey. The final move towards 
the inevitable was triggered by the declaration of independence of Azerbaijan, claiming 
“Southern and Eastern Transcaucasia”, i.e. implicitly threatening Armenians with the loss 

17 Արամ Մանուկյան. փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու …, էջ 298-99։
18 Արամ Մանուկյան. փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու …, էջ 299։
19 Արամ Մանուկյան. փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու …, էջ  300։
20 With a ratio of approximately 1 Tatar to 6 Armenians in 1918. However, local concentrations meant 
that this was still a problem to handle for a government that had objectives disapproved of by 15% of the 
population.  
21 Արամ Մանուկյան. փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու …, էջ 301։
22 Inside the Council, Dachnak were split: Aharonian, TerMinassian and Badalian were against 
independence. Vratsian and Karjikian were in favor.
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of the Erevan guberniia. Very interestingly, the Armenian Council May 30 declaration on 
assuming “supreme administration of the Armenian provinces” did contain neither the 
word independence nor Republic. Armenians’ political aspirations were suspended until 
proven justified on the battlefield. Since mid-May 1918, battles were raging in Erevan 
gouberniia, which now was the only place left that was salvable, militarily speaking. 
Again what we see fueling Armenian political aspirations is a sense of sheer physical 
survival. This is perfectly illustrated by the appeal launched by General Silikian on 
May 24: “In the name of the physical existence of this eternally tortured people, in the 
name of violated justice, Arise! On to the Holy War!”23 Before confirming the existence 
of a Republic of Armenia, Armenian leaders were still to assert by force of arms that 
this status was indeed possible to claim on a territory formed around Erevan and its 
periphery. That’s what the very controversial treaty of Batum, signed in the beginning of 
June 1918 with Ottoman Turkey, actually did: it confirmed the remnants of Armenia on 
a scarce enclave around Erevan. According to Richard Hovannisian, Armenian leaders 
who had consistently “opposed sovereignty under the prevailing conditions” “were to 
become the staunch champions of national independence” by the end of WWI. This is a 
paradox whose meaning remains to be researched.

Here I will end with opening a question to investigate in the future research: to trace 
what contents exactly has been fueled into this notion of national independence by the 
Armenian leaders at the command of the first Republic. The question arises all the more 
so as these leaders came mainly from the Dachnak party, a party with experience in 
guerilla warfare and political assassinations, which had been founded on protest actions 
against the way Armenians were “managed” by their Russian and Ottoman rulers, but 
not as an institution suggesting a new mode of government for them. If sovereignty was 
starting to acutely take the meaning of military and political control over a territory, 
then that reality was one by default for Armenia: following the treaty of Batum, Armenia 
encompassed only lands that were not seriously contented by its neighbors. Armenians’ 
main political strategy to remedy that was to plunge into diplomatic games with the 
Entente powers attempting at getting compensated for its –willing and unwilling- 
sacrifices during the war. In other terms, Armenian leaders made their political future 
highly dependent on other’s political benevolence, an at least paradoxical way to realize 
national sovereignty. 

Conclusion
Since the last third of the 19th century, the main determinant of political cognitions 
among Armenian leaders stemmed from an acute sense of the need to ensure physical 
security of the communities living in the margins of the Empires: in Transcaucasia and 
in the Eastern provinces of the Ottoman Empire. That need for security did not equal 
a design for political self-autonomy right from the start. This was an option, but only 

23 Quoted in Richard Hovannisian, op. cit., p. 193. 
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one among many others, and one representing a minor trend among Armenian national 
elites. On the path to the formulation of such a project for the Armenians, eventually 
embedded in an independent state, resorting to armed violence for their own purposes 
played a crucial role. The World war gave this further impetus, one unprecedented in 
magnitude and scale: it provided Armenian leaders with a brutal but precious experience 
in the use of armed violence, connecting it to their ability to sustain political objectives. 
National physical security, the bottom line of sovereignty in the Armenian case, has 
even since been caught in a dilemma of a delicate balance to find between reliance on a 
powerful third actor and one’s own forces, thus catching sovereignty in t and securing 
political autonomy.

ՀԱՅ ԿԱՄԱվՈՐԱԿԱՆ շԱՐԺՈՒՄՆ ԱռԱջԻՆ ՀԱՄԱշխԱՐՀԱՅԻՆ 
ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ՝ ՈՐՊԵՍ  ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԻՆՔՆԻշխԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՀԻՄՔ. ՈՐՈշ ՆԱխՆԱԿԱՆ  ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ
Թաին  ափազյան

ԱՄՓՈՓՈՒՄ
Հոդվածը նվիրված է Առաջին համաշխարհային պատերազմի տարիներին 
ծավալված կամավորական շարժմանը, որը հիմք է ծառայել ձևավորելու հայ կա կան 
ազգային  գաղափարախոսությունը: Այս ժամանակահատվածում հայ ժո ղո վուր դը 
են թարկվել է ֆիզիկական բռնության՝ իր բազմազան դրսևորումներով. ցե ղա սպա-
նության  հետևանքով նա ենթարկվել է ֆիզիկական բնաջնջման իր պատմական 
հայ րե նի քում։ Սկզբում ռուսական զորքերի հետ միասին, իսկ բոլշևիկյան հե ղա-
փո խու թյունից հետո` որպես ինքնուրույն ուժ, ակտիվ մասնակցություն է ունեցել 
Կով կասյան ճակատում ընթացող ռազմական գործողություններին. 1918-1920 
թվականների ըն թացքում իր հարևանների դեմ նա մի շարք ռազմական ընդ հա-
րում ներ է ունեցել Հայաստանի Հանրապետության սահմանազատումների հետ 
կապ ված, մասնավորապես  թուրքական բանակի հետ` արևմտյան ճակատում և 
թաթարական ուժերի հետ՝ հարավարևելյան շրջաններում, հիմնականում Ղա րա-
բա ղում։

Բանալի բառեր̀  Հայոց ցեղասպանություն, հայ կամավորներ, Կովկասյան ճակատ, 
Առաջին համաշխարհային պատերազմ, Հայաստանի առաջին հանրապետություն։ 

THE ARMENIAN VOLUNTEER MOVEMENT DURING WWI AS GROUNDWORK 
FOR POLITICAL SOVEREIGNTY: SOME PRELIMINARY INSIGHTS

Taline Papazian
summarY

Article will focus on the study of the volunteer movement as providing a ground work 
for the ideological formulation of Armenian national goals in the period of World War I. 
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For the Armenians, physical violence was manifold during WWI: they experienced the 
most dramatic physical destruction of their history due to the genocide; they also took 
an active part on the Caucasian and Ottoman frontlines, along with the Russian armies  
and, after the Bolshevik revolution, on their own; finally, they were also entangled in 
a series of armed conflicts with their neighbors over the territorial delimitation of the 
Armenian Republic from 1918 onto 1920, particularly with the Turkish army on the 
western front and the Tatar forces in the south-eastern regions -mainly in Karabakh, an 
issue which legacy is still an open conflict today. At the same time, the political context is 
one of unprecedented upheaval with the Bolshevik revolution, the defeat of the Ottoman 
Empire, the gathering of the Transcaucasian regions into a Federation and, sometime 
after, their break up into 3 independent Republics. The question is to ask whether the 
massively violent situation of WWI might have been an unanticipated but efficient input 
to a transformation of political ideologies that were out there since the second third of 
the 19th century.

Keywords: Armenian Genocide, Armenian volunteers, Caucasian frontline, First World 
War, First Republic of Armenia.  

армянсКое добровоЛьЧесКое движение во время Первой мировой 
войны КаК основа дЛя ПоЛитиЧесКого суверенитета: неКоторые 

ПредваритеЛьные заметКи
Талин Папазян

резЮме
Статья посвящена изучению добровольческого движения в качестве основы для 
обеспечения формирования идеологии армянских национальных целей во время 
Первой мировой войны. В данном отрезке времени армянская нация подверглась 
физическому насилию во всем его многообразии: она пережила самое драматиче-
ское физическое уничтожение в своей истории в результате геноцида; она также 
приняла активное участие в боевых действиях на Кавказском фронте наряду с 
российскими войсками и, после большевистской революции, в качестве самосто-
ятельной силы; наконец, она была втянута в ряд вооруженных конфликтов со 
своими соседями по поводу делимитации границ Армянской Республики с 1918 
на 1920 г., в частности, с турецкой армией на Западном фронте и с силами татар в 
юго-восточных регионах главным образом в Карабахе. 

Ключевые слова: Геноцид армян, армянские добровольцы, Кавказский фронт, 
Первая мировая война, Первая Республика Армения. 
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ՀԱՅՈՑ ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆՈՒԹՅԱՆ Ա ԿԱ ՆԱ ՏԵՍ ՎԵ ՐԱՊ ՐՈՂ ՆԵ ՐԻ 
ՎԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆ ՆԵՐՆ Ա ՌԱ ՋԻՆ ԱՇ ԽԱՐ ՀԱ ՄԱՐ ՏԻ ԿՈՎ ԿԱՍՅԱՆ ՃԱ ԿԱ ՏԻ 

ՄԱ ՍԻՆ

 Վեր ժի նե Սվազ լյան

 Հուշ-վ կա յու թյուն նե րում և պատ մա կան ե րգ-վ կա յու թյուն նե րում Հայոց ցե ղաս-
պա նու թյան ա կա նա տես վե րապ րող ներն ան դրա դար ձել են Ա ռա ջին աշ խար հա-
մար տի Կով կա սյան ճա կա տում ի րենց տե սած ու զգա ցած պատ մա կան ի րա դար-
ձու թյուն նե րին:

 Հայ ժո ղովր դի հա մար ճա կա տագ րա կան դար ձած Ա ռա ջին հա մաշ խար հային 
պա տե րազմն սկս վել է 1914 թ. օ գոս տո սի 1-ին: Այն մղ վում էր ռազ մա քա ղա քա կան 
եր կու խմ բակ ցու թյուն նե րի` քա ռյակ զի նակ ցու թյան (Գեր մա նի ա, Ա վստ րո-Հուն գա-
րի ա, Թուր քի ա, Բուլ ղա րի ա) և Ան տան տի (Մեծ Բրի տա նի ա, Ֆրան սի ա, Ռու սաս-
տան) միջև: 

Ար ևե լա հայ հա սա րա կա կան-քա ղա քա կան շր ջան ներն ու ազ գային կու սակ ցու-
թյուն նե րը պատ րաստ վում է ին ա ջակ ցել Ան տան տի քա ղա քա կա նու թյա նը, քա նի 
որ Ռու սաս տա նի պաշ տո նա կան շր ջան նե րի կող մից պա տե րազ մի մեջ մտ նե լու 
գլ խա վոր նպա տա կը Ար ևել քի քրիս տո նյա նե րի «ա զա տագ րումն» էր, ը նդ ո րում 
Օս մա նյան կայս րու թյան բռ նա պե տու թյան լծի տակ հե ծող ա րևմ տա հա յու թյա նը: 
Ուս տի հայ ժո ղո վուր դը ևս հույս ու ներ ռու սա կան զոր քե րի օգ նու թյամբ ա զա տագ-
րել Ա րևմ տյան Հա յաս տա նը և վե րա կանգ նել իր եր բեմ նի պե տա կա նու թյու նը:  

Այ նինչ Օս մա նյան կայս րու թյան ե րիտ թուրք ղե կա վար նե րը ձգ տում է ին բա նակ-
ցու թյուն նե րի մի ջո ցով սի րա շա հել հայե րին և ի րենց կող մը գրա վել: Նրանք ա ռա-
ջար կում է ին ար ևե լա հայե րին կա մա վո րա կան ջո կատ ներ ստեղ ծել թուր քա կան 
բա նա կի շար քե րում, ա պս տամ բել Ռու սաս տա նի դեմ, և Ար ևե լյան (ռու սա կան) 
Հա յաս տա նը գրա վե լու դեպ քում հայե րը կս տա նան ի նք նա վա րու թյուն: Հայե րը մեր-
ժե ցին այդ ա ռա ջար կը: Քա նի որ Օս մա նյան կայս րու թյու նը նպա տակ ու ներ գրա-
վե լու Կով կա սը, Ղրի մը, Ի րա նա կան Ա տր պա տա կա նը և Մի ջին Ա սի ան, թուր քե րի 
հա մար պա տե րազ մը հար մար ա ռիթ էր ի րա կա նաց նե լու ի րենց հին պան թուր քա-
կան և պա նիս լա մա կան ե րա զը: Կա ռա վա րու թյան գլուխ ան ցած ե րիտ թուր քե րը, 
հիմք ըն դու նե լով «Իթ թի հատ վե թե րաք քի» (« Մի ու թյուն և ա ռա ջա դի մու թյուն») 
կու սակ ցու թյան` 1911 թ. Սա լո նի կում կազ մա կեր պած գաղտ նի ժո ղո վի ո րո շում նե րը, 
ար դեն ի սկ նա խա պատ րաստ վում է ին հիմ նո վին բնաջն ջել հայ ժո ղովր դին և սպա-
սում է ին հար մար ա ռի թի: Ուս տի Օս մա նյան Թուր քի ան պա տե րազ մի մեջ մտավ ոչ 
մի այն զավ թո ղա կան նպա տակ նե րով, այլև հայե րի բնաջն ջումն ի րա կա նաց նե լու 
իր հրե շա վոր ծրագ րով: 

Ա կա նա տես վկա նե րը ևս նշել են, որ Հայոց ցե ղաս պա նու թյու նը նա խօ րոք 
ծրագր ված էր: Այդ մա սին Հով հան նես Գաս պա րյա նը (ծնվ. 1902 թ., Էս քի շե հիր, 
Յայ լա գյուղ) ա սել է. «…1913 թ. Իթ թի հատ վե թե րաք քի կու սակ ցու թյան կո մի տեն 
գաղտ նի նիստ է գու մա րում ` Թա լե ա թի նա խա գա հու թյամբ, որ տեղ մաս նակ ցում է ին 
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Էն վե րը, դոկ տոր Նա զի մը, Բե հաեդ դին Շա քի րը և ու րիշ ներ, ո րո շում են ըն դու նում 
Թուր քի ա յում ապ րող հայե րին բնաջն ջել, և այդ նիս տում մշա կում են բնաջնջ ման ծրա-
գի րը̀ չթող նել ոչ մի հայ, սկ սած նո րա ծին ե րե խայից մինչև ա մե նա վեր ջին ծե րե րը։ Այդ 
կո մի տե ի նիս տում զե կու ցողն էր դոկ տոր Նա զի մը։ Նա իր զե կուց ման մեջ նշում է. 
«Ես Թուր քի ան կեն դա նաց նե լու հա մար ձե զի ըն կեր, եղ բայր ե ղա, մի այն թուրքն է 
ապ րե լու այս հո ղի վրա` ան կախ, ի նք նիշ խան, ոչ թուրք տար րե րը թող ջնջ վին, ո ՛չ մի 
հայ. ջն ջե՛լ բո լո րին»։ Նույ նան ման իր ե լույ թում դոկ տոր Բե հաէդ դին Շա քի րը ա ռա-
ջար կում է բնաջն ջել բո լոր հայե րին` նո րած նից մինչև ծե րը: Այդ ո րո շու մը պետք է 
սուլ թան Ռե շա դը ստո րագ րեր, բայց քա նի որ Թա լե ա թը կաս կա ծում էր, թե Ռե շա դը 
կս տո րագ րի, նա կապ վեց գեր մա նա կան դես պա նի հետ, որ նա մի քա նի րո պե ա ռաջ 
գնա թա գա վո րի մոտ։ Եվ նրա ներ կա յու թյամբ Թա լե աթ փա շան տա րավ այդ գաղտ նի 
ժո ղո վի ո րո շու մը, ո րը գեր մա նա կան դես պա նի ներ կա յու թյամբ և նրա ազ դե ցու թյամբ 
ստո րագ րել են տա լիս, ո րով էլ 1915 թ. ապ րի լի 24-ին ի կա տար ած վեց հայե րի կո տո-
րա ծը»1:

1914 թ. օ գոս տո սի 6-ին Կ. Պոլ սում կնք վում է գեր մա նա-թուր քա կան զի նակ ցու-
թյան հա մա ձայ նա գի րը: Թուր քա կան կա ռա վա րու թյա նը հղած վերջ նագ րով Գեր-
մա նի այի դես պան Վան գեն հայ մը նշում էր. «Ե թէ Oս մա նե ան կա ռա վա րու թիւ նը, 
հա ւա տա րիմ մնա լով իր պար տա ւո րու թե անց, պա տե րազ մի մտ նէ Ե րե ակ Հա մա-
ձայ նու թե ան դէմ, Գեր մա նի ան կ’ա պա հո վէ ա նոր հե տե ւե ալ ա ռա ւե լու թիւն նե րը»: 
Կնք ված հա մա ձայ նագ րի վեց կե տե րից մեկն էր. « Գեր մա նի ան կը հար կադ րէ` 
շտ կել Օս մա նե ան կայս րու թե ան ա րե ւե լե ան սահ ման նե րը, այն ձե ւով, որ ա պա հո-
վուի Տաճ կաս տա նի ան մի ջա կան շփու մը Ռու սաս տա նում ապ րող մահ մե տա կան 
բնակ չու թե ան հետ»2: 

Իսկ պա տե րազ մի սկզ բի մա սին վեր հի շել և ման րա մասն պատ մել է Սու րեն 
Սարգ սյա նը (ծնվ. 1902 թ., Սե բաս տի ա, Խոչ հի սար գյուղ). « …Երբ 1914 թվի օ գոս-
տո սի 1-ին սկս վեց Ա ռա ջին հա մաշ խար հային պա տե րազ մը, մեր գյու ղի ժո ղո վուր դը 
զբաղ ված էր բեր քա հա վա քով, բայց մինչ այդ գյուղ հաս նող հայե րեն թեր թե րը վատ 
լու րեր է ին հա ղոր դում։ Օ գոս տո սի 2-ին մու նե տիկ նե րը ե կան մեր գյու ղը, և մեր գյու ղի 
գզի րը կտուր նե րի վրայից սկ սեց գո ռալ. «Է հէ՜յ, սե ֆեր բեր լիք է (զո րա հա վաք - թուրք.). 
տաս նութ տա րե կա նից մինչև քա ռա սուն հինգ-հի սուն տա րե կան տղա մար դիկ պետք է 
ներ կա յա նան Խոչ հի սար̀ ար ձա նագր վե լու»։ Ես լավ հի շում եմ` ժո ղո վուր դը խառն վեց. 
լաց, ա ղա ղակ ներ ա մեն կողմ։ Նույն օ րը ար ևը ու ժեղ խա վա րեց̀  մոտ կես ժամ մթագ-
նեց եր կին քը։ Սա ա վե լի սար սա փեց րեց գյու ղի ժո ղովր դին…»3:

 Պատ մա քա ղա քա կան այդ հան գա մանք նե րում ապ րող քրիս տո նյա ազ գե րի, 
այդ թվում նաև` հայե րի հա մար, մե ծա գույն չա րիք էր դար ձել սե ֆեր բեր լի քը (զո րա-
հա վաք – թուրք.): 18-45 տա րե կան հայ տղա մարդ կանց զո րա կո չի ան վան տակ 
ներգ րա վում է ին աշ խա տան քային գու մար տակ նե րի (ա մե լե թա բուր – թուրք.) մեջ, 

1 Սվազլյան Վերժինե, Հայոց ցեղասպանություն. Ականատես վերապրողների վկայություններ, 
Երևան, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., 2011, Վկայություն [այսուհետև` վկ.] 206, էջ 405:
2 Լազեան Գաբրիէլ, Հայաստան եւ Հայ դատը (Վավերագրեր), Գահիրէ, 1946, էջ 78:
3 Սվազլյան Վ., նշվ. աշխ., վկ. 155, էջ 322:
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և, ը ստ ռազ մա կան նա խա րար Էն վեր փա շայի գաղտ նի հրա հան գի, աչ քից հե ռու̀  
ծա ծուկ վայ րե րում, սպա նում:

«…1914 թ. Թուր քի ան ը նդ հա նուր մո բի լի զա ցի ա հայ տա րա րեց, - պատ մել է խար-
բերդ ցի ա կա նա տես վե րապ րող Սար գիս Խա չատ րյա նը (ծնվ. 1903 թ.): - Հայ ե րի-
տա սարդ նե րին թուր քա կան բա նակ զո րա կո չե ցին։ Տա րան աշ խա տաց րին Ա մե լե 
թա բու րի մեջ, հե տո էլ բո լո րին սպա նե ցին: Հե տո կի նե րին ու ե րե խա նե րին, այ սինքն` 
ամ բողջ ժո ղո վուր դին քշե ցին դե պի Մի ջա գետ քի ա նա պատ նե րը, մոր թե ցին։ Ոչ մե կին 
չէ ին խնա յում։ Մի այն թուր քա ցող նե րը ա զատ վում է ին»4: 

Իսկ ա կա նա տես վե րապ րող Սար գիս Մար տի րո սյա նը (ծնվ. 1903 թ., Խար-
բերդ) նշել է. «… Մեր դժ բախ տու թյու նը հա մաշ խար հային պա տե րազ մը ե ղավ։ Հայե-
րին զին վոր տա րին, շուրջ ե րեք հա րյուր հա զար հայ ե րի տա սարդ ներ թուր քա կան 
բա նակ ղրկ վե ցան։ Սկզ բում ա նոնց ձեռ քը զենք տվին, բայց հե տո Էն վեր փա շան ը սեր 
է. « Մենք ճամ փա ներ պի տի շի նենք̀ աշ խա տող ձեռ քե րու պետք ու նինք», բայց ի րա-
կա նու թյան մեջ սպա նած, նե տած են ա նոնց փո րած փո սե րուն մե ջը»5:

Այդ օ րե րին է ստեղծ վել Ժո ղովր դա կան հետ ևյալ եր գը, ո րը 1970 թ. մեզ են 
հա ղոր դել Հայոց ցե ղաս պա նու թյու նից մա զա պուրծ Պետ րոս և Սր բու հի Կի կի շյան 
ա մու սին նե րը: Եր գը հիմ նա վո րում է նա խորդ վե րապ րող նե րի հա ղոր դած տե ղե-
կու թյուն նե րը. 

« Հա զար ի նը հա րյուր տասն չորս թվին
 Հա նե ցին, կար դա ցին աս կյա րի ֆեր ման,
 Ջա՜ն, կեր թամ, մայ րի՜կ, ջա՜ն կեր թամ, քույ րի՜կ,
 Զին վոր եմ` կեր թամ, մու րադ սըզ կեր թամ»6:

Դեռ « Մու րա դին» չհա սած` բռ նի թուր քա կան բա նակ զին վո րագր ված հայ ե րի-
տա սարդն իր մո րը գան գատ վում է.

« Մայ րի՜կ, մայ րի՜կ, զիս զին վոր գրե ցին ու տա րին,
 Զեն քը ձեռքս չտ վին, Ա մե լե թա բուր գրե ցին,
… Կեր թամ, կեր թամ, զին վոր ես կեր թամ, 
Քար կոտ րե լու ես կեր թամ»7:

Իսկ Ա մե լե թա բու րում աշ խա տող նե րի վախ ճա նը նա խօ րոք ո րոշ ված էր̀  մահ.
« Զին վոր նե րին Բա լու տա րին,
 Մայ րեր-քույ րեր նս տան լա ցին, 
Ան տե ղը շատ փո սեր փո րե ցին, 
Ան կե վերջն ալ մե ջը թաղ վե ցին»8: 

4 Նույն տեղում, վկ. 116, էջ 269:
5 Նույն տեղում, վկ. 117, էջ 271:
6 Նույն տեղում, վկ. 386, էջ 571:
7 Նույն տեղում, վկ. 390, էջ 572:
8 Նույն տեղում, վկ. 391, էջ 572:
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Ա կա նա տես վե րապ րող Եր վանդ Շի րա կյա նը (ծնվ. 1907 թ., Վան) նշել է. «1914-
ին, ե րբ պա տե րազ մը սկս վեց, Ար ևե լյան Հա յաս տա նը և Թիֆ լի սի հայե րը կա մա վո-
րա կան զորք կազ մե ցին և մի ա ցան ռու սա կան բա նա կին։ Թուր քե րը ի րենց բա նա կում 
ու նե ին վաթ սուն հա զար հայեր։ Այդ որ ի մա ցան, ի րենց բա նա կի հայե րին բա նա կից 
հա նե ցին, կազ մե ցին ռա բո չի բա թա լի ոն և սկ սե ցին նրանց կո տո րել»:9 

Ար դեն պա տե րազ մի սկզ բից Ռու սաս տա նում սկիզբ էր ա ռել կա մա վո րա կան 
շար ժու մը̀  տա րած վե լով հայե րի, ա սո րի նե րի, վրա ցի նե րի և այ լոց շր ջա նում:

 Նի կո լայ Ե րկ րորդ ցա րը հա տուկ հրո վար տա կով դի մեց հայե րին, որ կա մա-
վո րագր վեն ռու սա կան բա նա կին` Ա րևմ տյան Հա յաս տա նը թուր քե րի բռ նու թյուն-
նե րից ա զա տագ րե լու հա մար: Ցա րը խոս տա նում էր վար ձա հա տույց լի նել բազ-
մա չար չար հայ ժո ղովր դին, ի սկ Կով կա սի փո խար քա հե ծե լա զո րի գե նե րալ Ի. Ի. 
Վո րոն ցով-Դաշ կո վը Ա մե նայն Հայոց կա թո ղի կոս Գևորգ Ե-ին հա վաս տի աց նում 
էր, որ Ա րևմ տյան Հա յաս տա նը թուր քե րից գրա վե լուց հե տո հայերն ի րենց նվիր-
վա ծու թյան դի մաց կս տա նան ի նք նա վա րու թյուն: 

Այդ խոս տում ներն ար ևե լա հայե րին հան գեց րին կա մա վո րա կան շարժ ման կազ-
մա կերպ մա նը: Ա մե նու րեք̀  Թիֆ լի սում, Եր ևա նում, Ֆրան սի ա յում, Կիպ րո սում, 
Ե գիպ տո սում, Ա ՄՆ-ում, կազ մա կերպ վում է ին հան գա նա կու թյուն ներ̀  ի նպաստ 
կա մա վո րա կան շարժ ման:

 Հայոց ազ գային բյու րոյի գոր ծա դիր մար մի նը ստանձ նեց հայ կա մա վո րա կան 
խմ բե րի ան մի ջա կան կազ մա վոր ման ու Կով կա սյան բա նա կի շտա բի հետ նրանց 
հա րա բե րու թյուն նե րի կար գա վոր ման գոր ծը: Կա մա վո րա կան շար ժու մը հա մալր-
վում էր: Կով կաս ժա մա նած կա մա վո րագր ված նե րի թի վը աս տի ճա նա բար ստ վա-
րա նում էր: Գա լիս է ին Օ դե սայից, Ղրի մից, Ռոս տո վից, Ե կա տե րի նո դա րից, 
Ա ստ րա խա նից, Թուր քես տա նից, Սի բի րից, նաև ար տերկ րից` Ռու մի նի այից, Բուլ-
ղա րի այից և Ա ՄՆ-ից:

 Թիֆ լի սում կենտ րո նա նում է ին հայ ժո ղովր դի ա զա տագ րա կան պայ քա րի 
քա ջա րի մար տիկ ներն ու հրա մա նա տար նե րը. Վառ նայից գա լիս է զո րա վար Ա նդ-
րա նի կը, Սի բի րի աք սո րա վայ րից փա խած Հա մա զասպ Սր վանձ տյա նը, Թեհ րա-
նից` Քե ռին (Ար շակ Գա վա ֆյան), Կ. Պոլ սից` Ար մեն Գա րոն և Դրոն (Դ րաս տա մատ 
Կա նա յան), Խար կո վից` Սե պու հը (Ար շակ Ներ սի սյան), նաև իշ խան Հով սեփ Ար ղու-
թյա նը, Քիշն ևից` Խա նա ձո րի Վար դա նը (Սար գիս Մեհ րա բյան) և այ լք: Ան նա խա-
դեպ խան դա վա ռու թյուն էր ապ րում կով կա սա հա յու թյու նը: 

Այդ օ րե րին է հյուս վել ժո ղովր դա կան հետ ևյալ եր գը.
« Թուր քի բա նակ եր թա լու եմ,
Հ րա ցան բռ նե լու եմ, 
Ես ի ՞նչ ը նեմ Տաճ կաս տան.
Ա հա կեր թամ Հա յաս տան»10:

9 Նույն տեղում, վկ. 41, էջ 147:
10 Նույն տեղում, վկ. 394, էջ 572:
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 Հայ կա մա վոր նե րի շար քե րը հետզ հե տե խտա նում է ին, և մի ա ժա մա նակ հյուս-
վում է ին ժո ղովր դա կան եր գե րը. 

«Եր կինք նայելս կու գա,
 Դար վեր հայիլս կու գա, 
Է կավ ան ցավ վատ թուր քը.
Վ րեժ լու ծելս կու գա»11:

 
Հայե րը ռուս-թուր քա կան հեր թա կան պա տե րազ մի հետ է ին կա պում Ա րևմ տյան 

Հա յաս տա նի և Կի լի կի այի ա զա տագ րու մը: Կով կա սի հա յա շատ քա ղաք նե րում 
տե ղի է ին ու նե նում բազ մա հա զա րա նոց հա վաք ներ, ցույ ցեր: Ե րի տա սար դու թյու նը 
պա հան ջում էր ան խտիր մաս նակ ցել պա տե րազ մին` ռու սա կան բա նա կի ներ սում 
ստեղ ծե լով կա մա վո րա կան ջո կատ ներ.

«Ըն կեր ներս ղր կել եմ դե պի Ռու սաս տան, 
Շատ բարև ներ տա րեք ա մեն ջան ջի գյար,
 Մենք ձեզ մե կու զինք ոչ ոս կի-ար ծաթ,
 Մենք ձեզ մե կու զինք մի այն ծակ-եր կաթ»12: 

Այդ նշա նա կում էր, որ հայ կա մա վոր նե րին մի այն զի նամ թերք էր ան հրա ժեշտ: 
Կով կա սյան կոր պու սի հրա մա նա տար գե նե րալ Օ գա նովս կին մեծ հի աց մուն-

քով էր ար տա հայտ վում հայ կա կան կա մա վոր նե րի մա սին և գտ նում, որ պետք է ոչ 
մի այն նրանց զի նել, այլև զի նել ռու սա կան մերձ ճա կա տային թի կուն քի հայ բնակ-
չու թյա նը, որ պես զի հարկ ե ղած դեպ քում նրանք դի մեն ի նք նա պաշտ պա նու թյան: 

1914 թ. սեպ տեմ բեր-հոկ տեմ բեր ա միս նե րին Թիֆ լի սում ձևա վոր վեց 1200 
հո գուց բաղ կա ցած Ա ռա ջին կա մա վո րա կան ջո կա տը̀  ազ գային հե րոս Ա նդ րա նի կի 
ղե կա վա րու թյամբ, նոյեմ բե րին գե նե րալ Օ գա նովս կու կոր պու սի հետ Ա նդ րա նի կի 
ջո կա տը Նա խիջ ևա նով ա ռաք վեց Պարս կաս տան:

 Նոյեմ բեր - դեկ տեմ բեր ա միս նե րին Իգ դի րում կազ մա կերպ վեց Ե րկ րորդ կա մա-
վո րա կան ջո կա տը̀  Դրաս տա մատ Կա նա յա նի (Դ րո) հրա մա նա տա րու թյամբ: Դեկ-
տեմ բե րին կազ մա կերպ վեց Եր րորդ ջո կա տը̀  Հա մա զասպ Սր վանձ տյա նի հրա-
մա նա տա րու թյամբ: Չոր րորդ ջո կա տը գլ խա վո րեց Ար շակ Գա վա ֆյա նը (Քե ռին): 
Հե տա գա յում ստեղծ վե ցին նաև Հին գե րորդ ջո կա տը̀  Վար դան Մեհ րա բյա նի հրա-
մա նա տա րու թյամբ: Վե ցե րոր դը̀  Ար շակ Ջան փո լա դյա նի հրա մա նա տա րու թյամբ: 
Գրի գոր Ավ շա րյա նի և Հայկ Բժշ կյա նի (Գայ) հրա մա նա տա րու թյամբ: Յո թե րորդ 
ջո կա տը̀  Հով սեփ Ար ղու թյա նի հրա մա նա տա րու թյամբ: 

Հայ կա մա վոր նե րի թի վը հա զիվ հասց վեց 7 հա զա րի, քա նի որ պա կա սում է ին 
զենքն ու նյու թա կան մի ջոց նե րը, ո րոնք հայ թայթ վում է ին հան գա նա կու թյուն նե րի 
մի ջո ցով: 

11 Նույն տեղում:
12 Նույն տեղում, վկ. 393, էջ 572:
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Երբ 1914 թ. հոկ տեմ բե րին գեր մա նա կան եր կու ռազ մա նա վեր թուր քա կան 
նա վե րի ու ղեկ ցու թյամբ հան կար ծա կի հար ձակ վե ցին ռու սա կան սև ծո վյան ռազ-
մա կա յան նե րի և նա վա հան գիստ նե րի վրա, հոկ տեմ բե րի 21-ին Նի կո լայ Ե րկ րոր դը 
պաշ տո նա պես պա տե րազմ հայ տա րա րեց Օս մա նյան կայս րու թյա նը: Այդ ըն թաց-
քում Կով կա սի փո խար քա հետ ևա զո րի գե նե րալ  Ի. Ի. Վո րոն ցով-Դաշ կո վը նշա-
նակ վում է Կով կա սյան նո րաս տեղծ բա նա կի գլ խա վոր հրա մա նա տար:

 Ռուս-թուր քա կան պա տե րազ մը սկս վե լու պա հին` 1914 թ. նոյեմ բե րի 28-ի դրու-
թյամբ, Կով կա սյան օկ րու գում և ճա կա տում կռ վում է ին մոտ 127 հա զար զին վոր: 
1914 թ. աշ նան վեր ջին ռուս-թուր քա կան ռազ մա ճա կա տը, սկիզբ առ նե լով Բա թու-
մից, հաս նում էր մինչև Ուր մի ա լճից ար ևելք ըն կած տա րած քը̀  կազ մե լով 720 կմ: 
Պա տե րազ մա կան ի րա դար ձու թյուն նե րը ծա վալ վում է ին Ա րևմ տյան Հա յաս տա նի 
տա րած քում13: 

Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի Կով կա սյան ճա կա տի սկզբ նա կան փու լի ա մե-
նան շա նա վոր պատ մա կան ի րա դար ձու թյու նը Սա րի ղա մի շի ճա կա տա մարտն էր, 
որ տեղ թուր քա կան Եր րորդ բա նա կի հրա մա նա տարն էր Էն վեր փա շան: 

Ա կա նա տես վե րապ րող Սու րեն Սարգ սյա նը (ծնվ. 1902 թ., Սե բաս տի ա, Խոչ-
հի սար գյուղ) ան ձամբ տե սել է Էն վեր փա շայի մեկ նու մը Սա րի ղա մի շի ճա կա տա-
մարտ, ե րբ նա իր զոր քի և Սե բաս տա ցի Մու րա դի խմ բի հետ կանգ էր ա ռել ի րենց 
Խոչ հի սար գյու ղի մոտ և ճառ ա սել̀  սի րա շա հե լով հայե րին. «… Հի միկ վա նման 
հի շում եմ նրա խոս քե րը. « Հայ զին վոր նե րը լավ կռ վում են ի րենց օս մա նյան հայ րե-
նի քի հա մար̀ վա թա նին հա մար։ Բո լոր ճա կատ նե րում, ա մեն տեղ հայ բժիշկ նե րը 
և բուժ քույ րե րը բու ժում են մեր վի րա վոր նե րին։ Հայ զին վոր նե րից շա տե րը լավ են 
տի րա պե տում ռազ մա կան տեխ նի կային, դրա հա մար շա՜տ շնոր հա կալ եմ ձե զա նից։ 
Դուք էլ թի կուն քում լավ աշ խա տեք, մեր բա նա կի սնուն դը ա պա հո վե լու հա մար»։ Ե րբ 
նա իր խոս քը վեր ջաց րեց, Մու րա դը ձի ու վրա մո տե ցավ նրան և սեղ մեց նրա ձեռ քը։ 
Էն վեր փա շան Մու րա դի կռ նա կը շոյեց և ցածր ձայ նով մի բան ա սաց նրան։ Սու լի չը 
փչեց, կառ քե րը շարժ վե ցին։ Էն վեր փա շան, կառ քի վրայից ձեռ քը թա փա հա րե լով, 
ան հե տա ցավ»�:

 Կարճ ժա մա նա կա հատ վա ծում թուր քա կան բա նա կը կա րո ղա ցել էր գրա վել 
Օլ թին, Ա րդ վի նը, Ար դա հա նը և մո տե նալ Բա թու մին` դուրս գա լով ռու սա կան զոր-
քե րի թի կուն քը̀  Կարս-Սա րի ղա մի շի շր ջա նում: Թուր քա կան զոր քե րը ներ խու ժել 
է ին Կար սի մարզ և զանգ վա ծային կո տո րած ներ կազ մա կեր պել հայ կա կան բնա-
կա վայ րում: 

Ա կա նա տես Փեփ րո նե Թու մա սյա նը (ծնվ. 1910 թ., Կարս) վկայել է. «… Հի շում 
եմ, թուր քե րը կա ցի նով սպա նում, գցում է ին ջու րը։ Շա տե րը, ի նչ պես նաև մորս եղ բո-
րը կի նը, իր ե րե խայի հետ ի րեն գցեց ջու րը։ 

Էդ ժա մա նակ լուր տա րած վեց, որ ռու սա կան զոր քը հայ կա մա վոր նե րի հետ դե պի 
Ե րզն կա է գա լիս։ Թուր քե րը սկ սե ցին փախ չել: Եվ շատ հայ փոք րիկ տղա ներ, որ 

13 Նազարյան Արամ, Հայ կամավորական շարժումը 1914-1916 թվականներին և Հայ յե ղա փո խա-
կան դաշնակցությունը, Երևան, 2011, էջ 13:
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թուր քե րի մոտ հո վիվ է ին դար ձել, ե րբ լեռ է ին բարձ րա նում, ի րար ա սում է ին. « Հա ցը 
պա հենք, փախ չե լու ժա մա նակ պետք կլի նի։ Ռու սը որ գա, մենք նրա հետ կփախ-
չենք»։ Չնա յած որ նրանց ար դեն թլ փա տել է ին և ստի պել է ին կրո նա փոխ լի նել, բայց 
նրանք հո գով հայ-ք րիս տո նյա է ին մնա ցել։ 

Երզն կա յում, ե րբ նրանք պի տի փախ չե ին, ե րեք թուրք զին վոր նրանց դե մը բռ նում 
են ու հարց նում. 

- Ո ՞վ եք, փախ չում եք, գյա վուր ե ք։
- Մենք բե կի հո վիվ ներն ե նք, - ա սում են հայ տղա նե րը ու գա լիս են Ե րզն կա։ 
Երզն կա քա ղա քը ար դեն թուրք չէր մնա ցել։ Թուր քե րը փա խել է ին։ 
Կես գի շեր է ր։ Մեկ էլ քա ղա քը լու սա վոր վեց։ Ռուս նե րը լույս է ին գցում, որ տես նեն` 

քա ղա քում մարդ կա՞։ Ե րբ ա ռա վո տյան ռուս նե րը գա լիս են, էս տղա նե րը վա զում են 
նրանց ըն դա ռաջ։ Տղա նե րը հա գած են լի նում թուր քի հա գուստ ներ։ Ռուս նե րը ու զում 
են նրանց սպա նել։ Սրանք չո քում են ու խաչ են հա նում։ Ռուս նե րը հարց նում են. 

- Դուք հա՞յ ե ք։
- Այո՛, - ա սում են տղա նե րը, - մենք հայ գե րի ներ ե նք։
 Հայ կա մա վոր նե րը նրանց օգ նում, տա նում, հանձ նում են Սա րի ղա մի շի որ բա նո ցը։ 

Հե տո հայ րիկս գնում է այդ որ բա նո ցը և հարց նում. 
- Ո ՞վ կա Քյու չյու քյան նե րից» 14:
1914 թ. դեկ տեմ բե րի 9-ից մինչև 1915 թ. հուն վա րի 5-ը Սա րի ղա մի շում տե ղի են  

ու նե նում ա րյու նա լի կռիվ ներ, որ տեղ ռու սա կան զոր քե րի հետ կողք կող քի կռ վում 
է ին Քե ռու ջո կա տի հայ կա մա վոր նե րը: Նրանց մի աս նա կան ջան քե րով օս մա նյան 
90– հա զա րա նոց բա նակն ան փա ռու նակ պար տու թյուն է կրում: Էն վեր փա շան 
հա զիվ կա րո ղա նում է ճո ղոպ րել գե րի ը նկ նե լուց և փախ չել: Ի սկ թուր քա կան ին նե-
րորդ կոր պու սի հրա մա նա տար Իս հան փա շան շուրջ 200 սպա նե րով գե րի է ը նկ-
նում ռուս նե րին: Մի այն 12 հա զար հո գի` օս մա նյան զոր քի մնա ցորդ նե րը, հաս նում 
են Է րզ րում, մնա ցած 78 հա զա րը̀  սպան վում, ցր տա հար վում կամ գե րի է ը նկ նում 
Սա րի ղա մի շի ճա կա տա մար տում15: 

Այդ նույն ճա կա տա մար տում է հո րին վել ժո ղովր դա կան հետ ևյալ պատ մա կան 
եր գը, որ տեղ նկա րագր վում են թուր քա կան բա նա կի պար տու թյու նը ռուս նե րի կող-
մից և Էն վե րի խայ տա ռակ փա խուս տը.

« Բեր թի դըռ նե րը ղըբ լեն16 կա շեր,
 Ռըս նե րի թո փը աս կա րին կը ջար թեր, 
Էն վեր փա շէն փախ նե լու կա շեր, 
Հա՛մ կը վա զեր, հա՛մ էդ ևը կա շեր»17: 

14 Նույն տեղում, վկ. 72, էջ 186:
15 Նազարյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 13:
16 Արևմուտք – թուրք.:
17 Կարս. Հայոց բանահյուսական մշակույթը, Երևան, 2013, վկ. 485, էջ 528:
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Այ նինչ թուր քա կան 3-րդ բա նակ բռ նի զին վո րագր ված ա րևմ տա հայ ե րի տա-
սար դը հի շում է, թե ի նչ պես Է րզ րու մից դուրս ե կան ո ղջ-ա ռողջ, բայց ըն կան ող բա-
լի վի ճա կի մեջ, և նա ա նի ծում է ի րենց հրա մա նա տար Էն վե րին.

«Արզ րու մից դուրս է կանք ո ղջ-ա ռողջ, 
Հա սանք Սա րի ղա միշ, ըն կանք կրա կը,
 Վեր քե րով պա տած յարս, մի՛ լաց,
 Քո ռա նաս, Էն վեր փա շա, էլ հայ չմ նաց»18:

 
Վե րո հի շյալ ա կա նա տես վե րապ րող Սու րեն Սարգ սյա նը շա րու նա կե լով պատ-

մել է նաև պարտ ված Էն վե րի վե րա դար ձի և սե բաս տա հայե րին ուղղ ված նրա 
գա զա զած հա յաց քի մա սին. «… Նա յափն ջու մեջ փա թաթ վեց, մի գա զա նային-սար-
սա փե լի նայ վածք գցեց կանգ նած ժո ղովր դի վրա։ Էն վեր փա շան ա ռաջ վա նման ո ՛չ 
ող ջու նեց, ո ՛չ մնաս բա րով ա սաց ու գնաց…։ Սեյ ֆե ի խա նում կանգ նում են հանգս տա-
նա լու։ Նա կան չում է Մու րա դին և ա սում ` վե րին աս տի ճա նի զայ րա ցած ու կա տա ղած. 
« Ձե րոնք ա՛յ ին չեր են ա նում Կով կա սում ` ռու սի կող մը։ Մենք ի ՞նչ ե նք ստո րագ րել ձեզ 
հետ 1908 թվին և 1914 թվին Է րզ րու մում։ Այդ բա նը ձեր վրա թա՜նկ կնս տի»։ Մու րա դը 
բա ժան վում է խմ բից վի րա վոր ված և շատ տխուր։ Նա ա սում է, որ Էն վե րը ի նչ-որ 
կա մա վոր նե րի մա սին էր բո ղո քել»19:

1915 թ. գար նա նը Ա նդ րա նի կի ջո կա տը գե նե րալ Օ գա նովս կու կոր պու սի հետ 
հյու սի սային Պարս կաս տա նում` Դիլ մա նի մոտ, փայ լուն հաղ թա նակ է ար ձա նագ-
րում: Ռու սա կան զոր քե րը հայ կա մա վոր նե րի հետ մի ա սին գրա վում են Թավ րի զը, 
Դիլ մա նը և թուր քե րին հետ մղում Պարս կաս տա նից: Գե նե րալ Օ գա նովս կին դր վա-
տան քով է ար տա հայտ վել հայ կա մա վոր նե րի և հատ կա պես զո րա վար Ա նդ րա նի կի 
քա ջա գոր ծու թյուն նե րի մա սին: 

Անդ րա նիկ զո րա վա րի քա ջա գոր ծու թյուն նե րի մա սին պատ մել է նաև ա կա նա-
տես վե րապ րող Սի րա նուշ Նա սո յա նը (ծնվ. 1900 թ., Խնուս). « Տաճ կաս տա նի կռ վի 
ժա մա նակ Ա նդ րա նիկ կկռ վեր, իր փայ լուն թրով կկռ վեր, հայե րին կա զա տեր։

 Մեր Խնու սա բերդ հա րուստ տեղ էր, թավ լա, ցո րեն, տա վար, ոչ խար ա մե՜ն ի նչ 
մեզ կար, մենք հան գիստ կապ րե ինք։ Թուր քի բա լեն կտր վի՜. է կավ, մեզ զու լում կկո-
տո րեր։ Բա լու լի մի ջի է րե խե քին գետ նին կտ փեր, մե րեր կու լայի՜ն, կող բայի՜ն։

 Մեկ էլ Ա նդ րա նիկ զո րա վար է կավ ճեր մակ ձին նս տած, վրեն պլաշչ գցած, ի նչ քա՜ն 
գյուլ լա կզարկ վեր, չէ՛ր կպ նի ը նդ րա ջա նին, կը սե ին` ը նդ րա վրեն սր բի նշան ներ կան։ 
Ա նդ րա նիկ զո րա վար է կավ, կանգ նեց Ա րա զա Քյոփ րու Քե ոյի կար մուն ջի [ կա մուրջ] 
մո տը, կռ վեց, մինչև ժո ղո վուր դը կար մուն ջից ան ցավ։ 

Անդ րա նիկ ա սաց. « Ժող վե՛ք գետ նի բո լոր է րե խե քին, տվե՛ք մե րե րին»։ Ի ՛ս կը հե րոս 
էր Ա նդ րա նիկ։ Ը նդ րա ա հից թուր քեր կվախ նային. «Անդ րա նիկ փա շա գյալ դի՜ (գա լի՜ս 
է)» կը սե ին, կփախ նե ին։ 

18 Նույն տեղում, վկ. 479, էջ 525:
19 Սվազլյան Վ., նշվ. աշխ., վկ. 155, էջ 323:
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Անդ րա նիկ զո րա վար թուր քին ահ տվեց, ը սավ. «Իմ ժո ղովր դին, իմ որ բա նոց նե-
րուն ձեռք չտա՛ս, թե չէ` քեզ կկո տո րեմ»։ 

Կար սա ժո ղովր դին փր կեց, ո րբ է րե խե քին ղր կեց Ա մե րի կա»20: 
Այդ ժա մա նակ կա մա վոր նե րի շար քերն ա նընդ հատ խտա նում է ին, գա լիս է ին 

ոչ մի այն ար տերկ րի մեծ քա ղաք նե րից, այլև ճա կա տի մեր ձա կա գյու ղե րից փախս-
տա կան հայեր Կար սից, Ա լաշ կեր տից, Բա յա զե տից, Ա տր պա տա կա նից և Ար ևե լյան 
Հա յաս տա նի տար բեր վայ րե րում ա պաս տա նած շուրջ 100 հա զար հայ ե րի տա-
սարդ ներ գա լիս, հա մալ րում են կա մա վոր նե րի շար քե րը: 

Ա կա նա տես վե րապ րող Սոկ րատ Մկրտ չյա նը (ծնվ. 1901 թ., Բիթ լիս, Խլաթ) 
նույն փախս տա կան ա րևմ տա հայե րից է ե ղել. «… Մեծ դժ վա րու թյամբ հա սա ռու սա-
կան բա նա կի զին վոր նե րին, որ տեղ շատ հայ կա մա վոր ներ կային»21: 

Այդ պի սի փախս տա կան նե րից են ե ղել նաև Մու շեղ Հով հան նի սյա նը (ծնվ. 
1908 թ., Սա սուն, Տալ վո րիկ, Քա րա վանք գյուղ), Ե նոք Աս լա նյա նը (1901 թ., Բիթ-
լիս) և ու րիշ ներ, ո րոնք նույն պես թուր քե րի դա ժա նու թյուն նե րից փա խած հայե րից 
են ե ղել22:

 Գաղ տա գո ղի փախ չող նե րը շատ է ին, քա նի որ այդ ըն թաց քում ա հա վոր ծանր 
էր դար ձել ա րևմ տա հա յու թյան վի ճա կը: 

Ռու սա կան հե տա խու զու թյու նը 1915 թ. մար տի 15-ին և ապ րի լի 3-ին Օս մա նյան 
կայս րու թյան վե րա բե րյալ հա ղոր դում նե րի մեջ նշել է, որ ամ բողջ ե րկ րում տե ղի 
են ու նե նում հայե րի ձեր բա կա լու թյուն ներ, պար բե րա կան կո տո րած ներ Է րզ րու-
մում, Դյորթյո լում, Զեյ թու նում և շր ջա կայ քում, ա րյու նա լի  ը նդ հա րում ներ̀  Վա նում, 
Բիթ լի սում, Մու շում, բռ նու թյուն ներ, թա լան, սպա նու թյուն ներ̀  Ակ նում և ամ բողջ 
Փոքր Հայ քում` ժո ղովր դի տն տե սա կան քայ քա յում, ը նդ հա նուր կո տո րած: 

Ար դեն պա տե րազ մի սկզ բից թուրք կա ռա վա րող ներն ա րևմ տա հայե րի նկատ-
մամբ կազ մա կեր պել է ին նոր, դա ժան հա լա ծանք ներ, կո ղո պուտ ներ և սպա նու-
թյուն ներ̀  գլ խա վոր հար վածն ուղ ղե լով Մու շի և Սա սու նի դեմ, ո րոնք ան ցյա լում 
հայտ նի է ին որ պես հայ ազ գային-ա զա տագ րա կան շարժ ման կար ևոր կենտ րոններ։

 Կա տա րե լով թուր քա կան կա ռա վա րու թյան հրա հանգ նե րը̀  տե ղա կան իշ խա նու-
թյուն նե րը զին ված հրա մա նա տա րու թյան հետ մշա կե ցին և գոր ծադ րե ցին հի շյալ 
գա վառ նե րի ամ բողջ հա յու թյան բնաջնջ ման հրե շա վոր ծրա գի րը։

 Սա սուն ցի ա կա նա տես վե րապ րող Ե ղի ա զար Կա րա պե տյա նը (ծնվ. 1886 թ., 
Սա սուն) հան գա մա նո րեն շա րադ րել է այդ պատ մա կան ի րա դար ձու թյուն նե րը և 
եզ րա կաց րել. « …Այս պես, դա րե րի ըն թաց քում հո ղին ու մա ճին կառ չած հա յա շատ 
այդ գա վա ռը մի ցե րեկ վա և մի գի շեր վա մեջ դար ձավ ա մայի` ան մար դաբ նակ, ի սկ 
նրա սե փա կան տե րե րը̀  ա նո ղոք թուր քե րի ու քր դե րի ձեռ քով հրե շային գոր ծո ղու-
թյամբ սրով մորթ վե ցին, կրա կով այր վե ցին, ջրով խեղ դա մահ ե ղան` հա րյուր հինգ 
գյու ղե րի յո թա նա սուն-ութ սուն հա զար եր կու սե ռի պատ կա նող հայ բնա կիչ նե րը։ 

20 Նույն տեղում, վկ. 94, էջ 228:
21 Նույն տեղում, վկ. 18, էջ 108:
22 Նույն տեղում, վկ. 5, վկ. 17:
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Թա լա նի տր վեց մի լի ոն նե րի հաս նող նրանց հարս տու թյու նը։ …Հու նի սի 28-ի օ րը ոչ 
բա րով Վար դա վա ռի կի րա կին էր. հայ ժո ղովր դի ու րա խու թյան տո նը, ա վա՜ղ, դար-
ձավ « մար դա վա ռի» կի րա կի` Տա րո նի դաշ տի հա յու թյան հա մար»23:

 Նույն Վար դա վա ռի օր վա մա սին է վկայել ա կա նա տես վե րապ րող մշե ցի 
Շո ղեր Տո նո յա նը (ծնվ. 1901 թ.). «…1915 թվին Վար դեվ րի օ րը ե ղավ կո տո րում։ Թուրք 
աս կյար ներ Դաղստ նու չե չեն ներ բե րին, մեզ կո տո րին։ Մեր գեղ է կան թա լա նին, 
օխ չար, գոմշ դանք, մալ քշին տա րան։ Ով խո րոտ էր̀  տա րան։ Իմ հոր քու րին մե տղա 
կար, էն գի շեր-ցե րեկ իմ մոտ էր, դրան լե տա րան։ Տղա մարդ չմ նաց։ Հա վա քին մեծ 
ու մանր, տա րան լց րին Ավ զուտ գե ղի գո մե րու մեջ, կրակ տվին, վա ռին։ …Լց րին Մալ-
խա սի Մար դոյի գո մե րու մեջ, խո տի դե զեր դար սին գո մու շուրջ բո լոր, վրեն նավթ 
ցա նին, տվին կրա կին։ Իմ հոր տնից վաթ սուն ջան վառ վան էդ գո մե րու մեջ։ Էն օր ես 
եմ տե սել, լաո՜, թող իմ թշ նա մին չտես նա։ Մե նակ ես ու ախ պերս ա զատ վանք։ Էն օր 
ես իմ աչ քե րով եմ տե սել, լաո՜։ Ա ռա ջուց խո րոտ հարս ու աղ ջիկ տա րան թուր քաց-
րին, ի նչ լե մատ ղաշ տղա-է րե խա կար̀ մո րե րու գր կից պո կե ցին տա րան, օր դար ձուն 
զաբ թի ա։

 Գո մի մեջ օր ծուխ ու կրակ մտավ, ժո ղո վուրդ սկ սավ հա զալ ու խեղդ վան։ Մեր 
զմա նուկ ու րա ցավ, լաո՜, իս կա կան սո դոմ-գո մոր է ր։ Վառ վող մար դիկ վազվ զում, 
խփ վում է ին պա տե րուն, ո տի տակ տրո րում գետ նին ըն կած ի րենց ման րե րուն։ Էն 
օր ես իմ աչ քով եմ տե սել, լաո՜, թող սա րի գի լանք չտես նեն։ Կը սեն, թուրք մոլ լան էդ 
օր տե սավ` չդի մա ցավ, ի նքն ու րան կա խեց։ Էդ ա լա լո րու մի մեջ, մարդ կանց մեծ մաս 
խեղդ վավ, մե ռավ։ Գո մի տա նիք փլավ։ Փլավ, լց վավ մե ռուկ նե րու վրա։ Ե րա նի ես ու 
քոր փա ախ պերս լե վառ վե ինք, ի մալ օր վաթ սուն ջան վառ վան, օր չտես նե ինք ի դա 
ան հա վատ մար դոց ան խիղճ ու ա նաստ ված օ րենք։ Գո մե րու մեջ վա ռե ցին մեր կեղ̀ 
Վար դե նի սի, Մշախ շե նի, Աղ բե նի սի, Ավ զու տի, Խվ նե րի ու է լի շր ջա կա գյու ղե րու սաղ 
կե ղա ցոց։ Էն օր ես եմ տե սել, զիմ դուշ ման չտես նա»24:

 Կա րե լի է եր ևա կայել, թե ֆա շիս տա կան գա զախ ցիկ նե րի նա խա տի պե րը հան-
դի սա ցող հր կիզ ված գո մե րում և մա րագ նե րում քա նի՜, քա նի՜ տաս նյակ հա զա րա-
վոր հայեր են ող ջա կիզ վել նախ քան հրե ա նե րի Ող ջա կի զու մը:

 Պատ մա կան այս ի րա դար ձու թյուն նե րին ա ռըն թեր հյուս վել է նաև ժո ղովր դա-
կան եր գը.

«… Սա սուն գա վառ ան տառ նե րով,
 Պարս պա պատ բարձր լեռ նե րով,
 Դեմ կանգ նեց միշտ թուրք զոր քին.
 Սա սուն բու րե տաք ա րյան հոտ»25։

« Տաք ա րյան հոտ» էր բու րում նաև Վա նի շր ջա կա գյու ղե րում, որ տեղ թուր քե րը 
հասց րել է ին տե ղում բնաջն ջել հա զա րա վոր հայե րի: Այդ մա սին է վկայել ա մե նայն 

23 Նույն տեղում, վկ. 1, էջ 74, 75:
24 Նույն տեղում, վկ. 9, էջ 94, 95:
25 Նույն տեղում, վկ. 627, էջ 619:
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հայոց բա նաս տեղծ Հով հան նես Թու մա նյա նը, ե րբ Ալ. Շիր վան զա դե ի հետ ա կա-
նա տես է ին դար ձել նրանց ա ներ ևա կայե լի դա ժան գոր ծո ղու թյուն նե րի հետ քե րին. 
« …Որ տեղ հասց րել են` կո տո րել են հայե րին, - գրել է Հով հան նես Թու մա նյանն իր 
հու շե րում, - գլ խա վո րա պես` տղա մարդ կանց ու հետ նե րը տա րել գե ղե ցիկ կա նանց։ 
Եվ ե թե ժա մա նակ են ու նե ցել, ռու սա կան բա նա կի և հայ կա մա վոր նե րի սար սա փը 
շատ մոտ չի ե ղել, բար բա րո սա կան զվար ճու թյուն ներ են հո րի նել. խա չել են, կեն-
դա նի մարդ կանց զա նա զան մա սե րը կտ րա տել են, զա նա զան կերպ դա սա վո րել, 
խա ղեր են ա րել̀  մինչև կե սը դրել են պղն ձի մեջ ու կե սից ներքև ե փել, որ մյուս 
կե սը̀  կեն դա նի տես նի ու զգա… Շի կա ցած եր կաթ նե րով կտ րել են մարմ նի զա նա-
զան տե ղե րը և կրա կի վրա խո րո վել, կեն դա նի խո րո վել ե ն։ Ծնող նե րի ա ռաջ ե րե-
խա նե րին են կո տո րել, ե րե խա նե րի ա ռաջ̀  ծնող նե րին…»26: 

Այդ ա հա վոր խժդ ժու թյուն նե րը նկա տի ու նե նա լով` ա կա նա տես վե րապ րող 
Ա րծ րուն Հա րու թյու նյա նը (ծնվ. 1907 թ., Վան) եզ րա կաց րել է. «Ինք նա պաշտ պա-
նու թյու նը ծն վում է, ե րբ ժո ղովր դի նկատ մամբ բռ նու թյուն է լի նում»27: 

Ուս տի Սա սու նում, Մու շում, Շա տա խում, Վա նում, Բիթ լի սում, Շա պին-Գա-
րա հի սա րում և այլ վայ րե րում մղ ված ի նք նա պաշտ պա նա կան հե րո սա մար տե րը 
իթ թի հա տա կան կա ռա վա րու թյան կի րա ռած բռ նու թյուն նե րի դեմ ըմ բոս տա ցող 
ա րևմ տա հա յու թյան ազ նիվ ո գո րում ներն է ին, նրանց բո ղո քի ձայ նը̀  ուղղ ված 
աշ խար հին.

«… Վան փոք րիկ քա ղաք գա վա ռակ նե րով,
Լց վան դի ակ ներ հա րյուր հա զա րով,
 Ներկ վե ցավ դաշ տը կար միր ա րյու նով,
 Ձայն տվին ամ պեր, եր կինք ու ա ստ ղեր, 
Այն պես կգո ռան ու կհ րա մայեն, 
Որ Եվ րո պան և Ա մե րի կան լսեն»28:

 
Սա կայն ո ՛չ Եվ րո պան և ո ՛չ էլ Ա մե րի կան չմի ջամ տե ցին, մի այն ռուս զին վոր-

ներն ու հայ կա մա վոր ներն է ին, որ սա տա րե ցին… Հայ կա կան կա մա վո րա կան հինգ 
ջո կատ նե րի մի ա վո րու մով ստեղծ ված Ա րա րա տյան գուն դը 3.300 հայ կա մա վոր նե-
րով ապ րի լի 15-ին Քա նա քեռ-Եր ևան-Էջ մի ա ծին-Իգ դիր ճա նա պար հով մեկ նում է 
Ա րևմ տյան Հա յաս տան: Բա յա զետ հաս նե լով` նրանք մի ա նում են գե նե րալ Նի կո-
լա ևի զո րա ջո կա տին, ո րն ա ռա ջադ րանք ու ներ գլ խա վոր հար վածն ուղ ղել Վաս-
պու րա կա նի տա րած քում թուր քա կան մե ծա քա նակ կա նո նա վոր զոր քե րի և քր դա-
կան ա վա զա կախմ բե րի դեմ: 

Շա տա խի ի նք նա պաշտ պա նա կան մար տե րի ա կա նա տես Ա նդ րե աս Գյու լա
նյա նը (ծնվ. 1905 թ., Շա տախ) ման րա մաս նո րեն պատ մել է Վա նի հե րո սա մար տի 
դր դա պատ ճառ նե րը. «…1894-1896 թթ. տե ղի ու նե ցած հայ կա կան կո տո րած նե րից 

26 Թումանյան Հովհաննես, Երկերի ժողովածու, հ. 6, Երևան, 1959, էջ 212, 213։
27 Սվազլյան Վ., նշվ. աշխ., վկ. 40, էջ 147:
28 Նույն տեղում, վկ. 628, էջ 619:
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ան ցել էր քսան տա րի, ար դեն 1915 թ. գա րունն է ր։ Ե րիտ թուր քե րը Կ. Պոլ սից կար-
գադ րել է ին Վա նի նա հան գա պետ Ջև դեթ փա շային, ո րը Թա լե ա թի, Էն վե րի, Ջե մա լի 
դա ժան գոր ծա կա տարն էր, կո տո րել Վա նի, Շա տա խի հա յու թյա նը։ 

Ա ռա ջին հեր թին ձեր բա կա լե ցին և գլ խա տե ցին Շա տա խի հայտ նի ղե կա վար Հով-
սեփ Չո լո յա նին, ո րը ՀՅԴ-ի ղե կա վարն էր̀  Վա նի կող մից նշա նակ ված դեռևս 29 
մար տի 1915 թվից։ Նա Շա տա խի գայ մա գա մի ծա նոթն էր, բայց փո ղո ցով ան ցնե-
լիս նրան իր հինգ ըն կեր նե րի հետ ձեր բա կա լե ցին ու տա րան Շա տա խի Թաղ կոչ-
վող կենտ րո նը։ Նրա ըն կեր նե րից էր Տիգ րան Բաղ դա սա րյա նը, ո րը ռուս-թուր քա կան 
ճա կա տում վի րա վոր վել, ա զատ վել և ե կել էր Շա տախ։ Նա գնում է և գայ մա գա մին 
ա սում. 

– Ին չու՞ եք բան տար կել Հով սեփ Չո լո յա նին, չէ՞ որ նա գա վա ռի հայ կա կան դպ րոց-
նե րի տե սուչն է և բան տար կու թյան են թա կա չէ։ 

Շա տա խի գայ մա գամ Մեյ թի բեյը, ո րը ֆրան սի ա կան կր թու թյուն էր ստա ցել, 
պա տաս խա նում է. 

– Ո չինչ, որ Հով սեփ Չո լո յա նին ձեր բա կա լել ե նք։ Նա սե նյա կում նս տած է, շու տով 
ա զատ կար ձա կենք իր ըն կեր նե րով, պայ մա նով, որ հի սուն-վաթ սուն ե րի տա սարդ 
թա ղե ցի նե րի ի րենց զեն քե րով պի տի բե րեք հանձ նեք մեզ, այն ժա մա նակ կա զա տենք 
Հով սեփ Չո լո յա նին։

 Տիգ րան Բաղ դա սա րյա նը պա տաս խա նում է. 
– Թուր քա կան կա ռա վա րու թյու նը ար դեն հինգ-վեց ա միս է՝ զո րա հա վաք է հայ տա-

րա րել, և Թա ղի բո լոր ե րի տա սարդ նե րը զո րա կոչ վում են` կռ վե լու ռուս նե րի դեմ։ Մենք 
զին ված մարդ չու նենք։ 

Գայ մա գա մը պա տաս խա նում է. 
– Մենք ա մեն ի նչ գի տենք։
 Դու մի ա սի` Շա տա խի ղե կա վա րու թյու նը Հով սեփ Չո լո յա նի ան մի ջա կան ղե կա-

վա րու թյամբ դեռևս մեկ-եր կու ա միս ա ռաջ̀  մարտ-ապ րիլ ա միս նե րին 1915 թվի, հաշ վի 
են ա ռել̀  Շա տա խի հի սուն հինգ հայ կա կան գյու ղե րում որ գյու ղա ցին ի նչ զենք և քա նի 
պատ րոն ու նի։ Կազ մա կեր պել են խմ բեր, ո րոնք Թա ղի տնե րում և Շա տա խի կար ևոր 
հայ կա կան գյու ղե րում ի նք նա պաշտ պա նա կան մար տեր պի տի մղեն, ե րբ որ թուր քա-
կան կող մը դի մի հա յաս պա նու թյան։ Ի սկ Շա տա խում մոտ տաս ներ կու հա զար հա յու-
թյուն կար, ո րից հա զար եր կու հա րյու րը̀  Թաղ քա ղա քա տիպ ա վա նում։ Այդ բո լոր ցու-
ցակ նե րը գտն վե լիս են ե ղել Հով սեփ Չո լո յա նի գր պա նում։ Խու զար կու թյան ժա մա նակ 
հայտն վել ե ն։ 

Երբ Տիգ րան Բաղ դա սա րյա նը գայ մա գա մի մո տից վե րա դառ նում է Թաղ̀ իր տուն, 
հա ջորդ օ րը մի ու րիշ ըն կե րոջ հետ նո րից գնում է գայ մա գա մի մոտ, որ նո րից խնդրեն 
Հով սեփ Չո լո յա նի ա զատ վե լը։ Բայց գայ մա գա մը նո րից նույնն է ա սում։ Բա ցի այդ, 
գայ մա գա մը կար գադ րում է իր ոս տի կան նե րին` Շա տա խի եր կու-ե րեք գյու ղե րում, 
տուր քեր հա վա քե լու պատր վա կով, սպա նել մի քա նի հայի։ Կար գադր ված էր նաև 
քյուրդ ա վա զա կա պե տե րին, որ նրանք սպա նեն Շա տա խի չորս-հինգ ան մեղ հայ ե րի-
տա սարդ նե րի։ Այն պես որ թուր քերն ար դեն սկ սել է ին հայե րի բնաջն ջու մը։
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 Դեռ 1914 թ. ուշ աշ նա նից պա հա կախմ բեր (ո րոնք գոր տոն ներ է ին կոչ վում) է ին 
դր ված Շա տա խի բո լոր մեծ գյու ղե րում, ո րոնց թվում եր կու պա հա կա խումբ դր ված է 
լի նում Սևտ կին գյու ղում, մի պա հա կա խումբ̀  գյու ղի տնե րին մոտ, ի սկ մյուս պա հա կա-
խում բը̀  գյու ղից հինգ կի լո մետր հյու սիս` Ար տոս լե ռան ստո րո տին, որ տե ղից սկս վում 
է, պատ մա բան Ա-Դոյի խոս քե րով, « Շա տա խի հռ չա կա վոր ձո րը», ո րի ար ևե լյան կող-
մից Կաու կան լեռ նաշղ թան է, մյուս կող մից̀  Ռշ տու նյաց լեռ նաշղ թան։ Հյու սի սից դե պի 
հա րավ ձորն է, ո րի հո վիտ նե րում, սա րե րի լան ջե րին տա րած ված են վա րե լա հո ղե րը, 
մար գա գե տին նե րը։

 Հով սեփ Չո լո յա նի բան տար կու թյան ման րա մաս նե րը պար զե լուց հե տո Շա տա խի 
Թաղ կենտ րո նում հրա վիր վում է գյու ղե րի փորձ ված, հա սա կա վոր մարդ կանց և ե րի-
տա սարդ նե րի ժո ղո վը, ո րոնք պի տի խորհր դակ ցե ին, թե ի նչ ա նեն։ Ո րո շում են ը նտ-
րել ի նք նա պաշտ պա նու թյան զին վո րա կան մար մին։

1. Ը նտր վում են ե րեք հո գի` Տիգ րան Բաղ դա սա րյան, Սամ վել Մես րո պյան (Թա ղից) 
և Ա զատ Սի մո նյան (Սևտ կի նից)։

2. Ո րո շում են մեկ-եր կու օր վա ըն թաց քում կտ րել Թա ղից դե պի հյու սիս` Վան 
տա նող հե ռա խոս-հե ռագ րի սյու նե րը, որ պես զի գա վա ռա պե տը չկա րո ղա նա կապ վել 
նա հան գա պետ Ջև դե թի հետ։ 

Հայե րը սուր հան դակ ներ ու նե ին` լուր ու ղար կե լու հա մար։
3. Այդ եր կու օր վա մեջ ո չն չաց նել Սևտ կին գյու ղում եր կու պա հա կա կե տե րը, ո րով-

հետև այդ տե ղից ճա նա պարհ նե րը գնում են Ոս տա նով և Հայոց ձո րով դե պի Վան։ 
Ես ան ձամբ ա կա նա տես եմ ե ղել, իմ մոր հետ, գյու ղի բար ձունք նե րից մե կում այդ 

կռ վին, ո րը տե ղի ու նե ցավ Սևտ կին գյու ղում։ Ո րո շե ցին, որ կա նայք, փոքր ե րե խա նե րը 
գնան սա րե րը, մինչև կռի վը վեր ջա նա։

 Մար տի 31-ին Ար շակ Պետ րո սյա նի խում բը (Սևտ կին գյու ղից) Հաշ կանց գյու ղից 
գա լիս է Սևտ կին գյու ղի եզ րը և այն տեղ մնա ցած հայ կռ վող նե րը̀  հայտ նի ֆե դայի 
Բա զիկ Պետ րո սյա նի ղե կա վա րու թյամբ, գյու ղի չորս կող մը մար տիկ ներ են դա սա վո-
րել, և ե րբ Ար շակ Պետ րո սյա նը հաս նում է գյու ղի ե զեր քը, ազ դան շա նով մի գն դակ է 
ար ձա կում։ Բա զիկ Պետ րո սյա նը իր գյու ղի տնե րից մե կի դիր քից բղա վում է թուր քա-
կան պա հա կախմ բի ղե կա վա րին` Բայ րի օն բա շի ին, ան ձնա տուր լի նել։ Բայց թուր քե րը 
ան ձնա տուր չեն լի նում։ Եվ սկս վում է ե րկ կող մա նի կրա կը։ Թուր քե րի պե տը գյու ղի 
նո րա կա ռույց դպ րո ցի պա տու հա նում դիրք է բռ նում և կրա կում է հայե րի վրա, ե րկ-
կողմ հրաձ գու թյուն է տե ղի ու նե նում։ Ամ բողջ գյու ղը մեր աչ քի ա ռաջ ե ռում է ր։ Մենք 
մորս հետ սա րում, քա րի տա կից տես նում է ինք։ Մոտ քա ռա սուն կրա կոց ե ղավ։ Ա մեն 
ի նչ դա դա րեց։ Եր կին քը ամ պոտ էր, բայց ցուրտ չէր։ Ես, մորս ձեռ քը բռ նած, ի ջա 
ձո րը, ե կանք գյուղ, ի նչ պես այլ կա նայք ե կան գյուղ և պատ մե ցին, թե ի նչ է տե ղի ու նե-
ցել։ Սպան վել է Բայ րի օն բա շին, և իր օգ նա կանն ու նրանց աս կյար նե րը իջ ևա նա տան 
պա տու հա նից ի րենց հրա ցան նե րը գցում են ներքև և ձեռ քե րը բարձ րաց նում, ան ձնա-
տուր լի նում։ Մե րոնք բան տար կում են նրանց̀  մի պա ռավ հայ կնոջ տա նը։ Սևտ կին 
գյու ղի կռ վի ման րա մաս նե րը հաս նում են Վան։ Վա նի նա հան գա պետ Ջև դեթ փա շան 
կան չում է հայ նշա նա վոր գոր ծիչ Իշ խա նին (ղա րա բաղ ցի), կար գադ րում է նրան (Իշ-
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խա նը ը նտր վել էր Վա նի մե ծը). « Մի քա նի ոս տի կան նե րի հետ գնա Շա տախ, տես` 
ին չու է կռիվ լի նում։ Գնա՛, հանգս տաց րո՛ւ»։ 

Իշ խա նը դեռ Սևտ կին գյու ղի ճամ փի կե սը չհա սած, ոս տի կան նե րի հետ, Հայոց 
ձո րի Հիրճ գյու ղում (Շա տախ-Վա նի մեջ տե ղում) մու թը վրա է հաս նում։ Թուրք ոս տի-
կա նա պե տը Իշ խա նին ա սում է. 

- Մու թը ըն կավ, ի նչ պե՞ս շա րու նա կենք։ Ա րի Հիրճ գյու ղում հանգս տա նանք, ա ռա-
վո տը գնանք Շա տախ, հան դար տեց նենք հայե րին։ 

Բայց դա խա բե ու թյուն է ր։ Ե րբ Իշ խա նը իր չորս ըն կեր նե րով գի շե րում է, թուրք 
ոս տի կան նե րը նրանց սպա նում են, գի շե րով թա ղում, հողն էլ վրան ծած կում։ Նույն 
օ րը Ջև դեթ փա շան կան չում է Պոլ սի մեջ լի սի ան դամ Վռա մյա նին, ո րը գոր ծում էր 
Վա նում։ Տա նում է Վա նա լճի ափ, Ա վանց գյու ղը, քար է լց նում տոպ րա կի մեջ, կա պում 
է նրա վզին և Վա նա լճի մեջ խեղ դում։ Բայց, բա րե բախ տա բար, Վռա մյա նին հա ջող-
վում է մինչ այդ մի նա մակ գրել Ա րամ Մա նու կյա նին, ո րը Վա նի ի նք նա պաշտ պա նու-
թյան ա պա գա ղե կա վարն է ր։ Մի ե րկ տող է գրում, տա լիս իր կնո ջը, որ ե թե Ջև դե թը 
Ա րա մին կան չի, նա չներ կա յա նա, քա նի որ նրան էլ կս պա նեն»29:

 Վե րո հի շյալ ա կա նա տես վե րապ րող Եր վանդ Շի րա կյա նը նկա րագ րել է Վա նի 
հե րո սա մար տի սկիզ բը. « …Երբ լու րը հա սավ Վան, վա նե ցի նե րը կազ մե ցին Ռազ մա-
կան խոր հուրդ և պա րիս պա վո րե ցին Վա նը, դիր քեր սար քե ցին։ Ի սկ Վա նի մեջ տե-
ղում կար թուր քա կան ղշ լա։ Վա նե ցի նե րը այն վա ռե ցին և մեջ տե ղից վե րաց րին»30։ 

Ա կա նա տես վե րապ րող Պատ րիկ Սա րո յա նը (ծնվ. 1906 թ., Վան) նկա րագ րել 
է հե րո սա մար տի սկիզ բը. «… Սկս վեց կռի վը։ Հայե րը լսել է ին, որ թուր քերն ա սում 
են. « Վա նը թուր քե րին պետք է մնա»։ Մի քա նի օր ա ռաջ թուր քերն ու քր դե րը հար-
ձակ վել է ին քա ղա քի հայե րի խա նութ նե րի վրա, թա լա նել է ին։ Վա նում գոր ծում է ին 
դաշ նակ ցա կան, ռամ կա վար և հն չա կյան կու սակ ցու թյուն նե րը, ո րոնք, վտան գը տես-
նե լով, մի ա ցան և հան դես ե կան մի աս նա բար։ Քա ղա քում բեր դի վրայից ա նընդ հատ 
հրա ցան նե րով կրա կում է ին։ Եր կու հո րեղ բայր ներս` Ղևոնդն ու Մար տի րո սը, սկ սե-
ցին մաս նակ ցել կռիվ նե րին։ Մար տի րո սը ըն տա նիք ու ներ, ի սկ Ղևոն դը ա մու րի է ր։ 
Նրանց հաց ու ջուր ես ու Վրույ րը̀  Մար տի րո սի տղան, տա նում է ինք, որ ու տեն։ …
Մայի սի սկզ բին սկս վեց թն դա նոթ նե րի ո րո տը։ Մեր տղա նե րին մեր մայ րե րը ա ղջ կա 
շո րեր է ին հագց րել և ե րես նե րը ցե խո տել է ին։ Թուր քե րը նոր տե սակ թն դա նոթ ներ է ին 
օգ տա գոր ծում, ո րոնք ա կան ներ է ին գցում մեր տնե րի վրա։ Դրանք եր կար հա վան գի 
ձև ու նե ին։ Հա ճախ չէ ին պայ թում, մեր կա նայք զգու շու թյամբ ա կա նա զեր ծում է ին» 31: 

Ա կա նա տես վե րապ րող Սի րակ Մա նա սյա նը (ծնվ. 1905 թ., Վան, Կեմ գյուղ) 
շա րու նա կել է նա խոր դի միտ քը. « …Ա մեն ա ռա վոտ Վա նի փո ղային նվա գա խում բը 
նվա գե լով ման էր գա լիս` ե րե խա նե րը նրա ետ ևից։ Ար դեն Վա նի ա պս տամ բու թյունն 
սկս ված է ր։ Մի հայ ա սաց մեզ̀  ե րե խա նե րիս. «Գ նա ցե՛ք փամ փուշտ ներ հա վա քեք, 

29 Նույն տեղում, վկ. 26, էջ 619:
30 Նույն տեղում, վկ. 41, էջ 147:
31 Նույն տեղում, վկ. 38, էջ 144:
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բե րե՛ք, որ նո րը պատ րաս տեն»։ Մենք գնա ցինք փամ փուշտ ներ հա վա քե ցինք, տվե-
ցինք ար հես տա նո ցին։

 Հա սավ օ րը, ե րբ կռիվն ու ժե ղա ցավ Վա նում, Այ գես տա նում։ Վաս պու րա կան ցի-
նե րը, որ հա վաք վել է ին այն տեղ, մեծ կամ քի ու ժով պաշտ պա նե ցին և՛ Այ գես տա նը, և՛ 
Վա նի կենտ րո նը̀ Քա ղա քա մե ջը։ Մե րոնք ու ժեղ մար տեր մղե ցին և՛ Այ գես տա նում, և՛ 
Քա ղա քա մե ջում։ Թուր քե րը լսե լով, որ ռու սա կան զոր քը Սալ մաս տից գա լիս է Վան, 
խու ճա պա հար սկ սե ցին հե ռա նալ։ Մե րոնք հար ձակ վե ցին, ոչ մի այն թուր քե րին ո չն-
չաց րին, այլև մեծ ա վար ձեռք բե րե ցին` հրե տա նի, փամ փուշտ ներ և այլն» 32: 

Իսկ ա կա նա տես վե րապ րող Ման վել Մա րու թյա նը (ծնվ. 1901 թ., Վան, Բեր-
դա շեն գյուղ) ներ կա յաց րել է վա նե ցի նե րի ի նք նա պաշտ պա նու թյան կազ մա կերպ-
ված բնույ թը. «… Մոտ եր կու հա րյուր հո գի զեն քի տակ է ին, չորս հա րյուր հո գի դիր-
քերն է ին պատ րաս տում գի շեր նե րը։ Ով մթերք ու ներ, բե րավ Ա ռաջ նոր դա րան։ Ա մեն 
մարդ պաշ տոն ու ներ։ Այ գես տա նի մի ջից մի խենթ աղ ջիկ ղր կել է ին, որ հայե րից լուր 
առ նեն, բայց նա վե րա դար ձին սպան վեց։ Մեկ թուր քի կա շա ռե ցին, որ ե րկ տող տա նի 
Քա ղա քա մեջ, ո րով հայտ նում է ին, թե մեկ շա բաթ դի մա ցեք, ռու սա կան զոր քը գա լիս 
է։ Թուր քե րը, այդ լսե լով, կա մաց-կա մաց հե ռա ցան։ Մենք ե րե խա է ինք, բայց չէ ինք 
վա խե նում, փամ փուշտ է ինք հա վա քում։ Հայրս ճար տա րա պետ էր, դիր քե րու շի նու-
թյու նը կհս կեր։ Քա հա նա նե րը և վար դա պետ նե րը ևս կռ վում է ին։ Թուր քե րը քյուր դե-
րին է ին գցում մեզ վրա։ Հի շում եմ, ե րբ կռի վը վեր ջա ցավ, մի թուրք ե կավ, ա սաց. «Ամ-
բողջ մորթ ված դի ակ ներ ե ն։ Քա հա նան մորթ ված է ե կե ղե ցու շե մին, գլու խը Մա րի ամ 
Ա ստ վա ծած նի նկա րի ա ռաջ է դր ված»։ 

Թուր քա կան բա նա կից հե տո ո ՛ր գյու ղը մտանք, դի ակ ներ է ին, գա զա զած շնե րը, 
կա տու ներն ու ան գղ նե րը հո շո տում է ին դի ակ նե րը, ո րոնց թուր քե րը սպա նել է ին ու 
լց րել փո սե րի մեջ. նրանք ա ռանց ա ղոթ քի հո ղին հանձն վե ցին։ Վաս պու րա կան ցի-
նե րը ե րե սուն-քա ռա սուն զոհ տվե ցին, բայց ան պաշտ պան ժո ղովր դից հա զար ներ 
զոհ վե ցան։ Ես ի նչ որ պատ մում եմ, ա կա նա տե սի հու շերս ե ն։ Ռու սա կան բա նա կը 
մո տե ցավ։ Ա ռաջ կա մա վո րա կան բա նա կը մտավ, և մենք փրկ վե ցինք։ Ե թե նրանք 
չգային, մենք էլ Ուր ֆայի, Շա պին-Գա րա հի սա րի նման կոչն չա նայինք։

 Մենք̀ ե րի տա սարդ ներս, գնա ցինք կա մա վոր նե րին դի մա վո րե լու։ Ա ռա ջին խում բը 
Նժ դե հի խումբն էր, որ ե կավ։ Այդ խմ բի մեջ իմ մո րեղ բոր տղան էլ կար։ Այդ գի շեր մեզ 
հյուր ե կավ Նժ դե հը» 33:

 Վե րո հի շյալ ա կա նա տես վե րապ րող Եր վանդ Շի րա կյա նը նկա րագ րել է ռու-
սա կան զոր քի և հայ կա մա վոր նե րի մուտ քը Վան. «…1915 թ. ապ րի լի 6-ից մինչև 
մայի սի 4-ը մենք պաշտ պան վում է ինք շատ հա ջող։ Մայի սի 4-ին ռու սա կան զոր քը 
մտավ Վան, ո րի մեջ էր վեց հա զար հո գուց բաղ կա ցած հայ կա կան բա նա կը̀ Զո րա-
վար Ա նդ րա նի կի ղե կա վա րու թյամբ։ Ռու սա կան ղե կա վա րու թյու նը ը նտ րեց Վա նի 
ղե կա վար Ա րամ Մա նու կյա նին։ Այս պես ապ րե ցինք մինչև հու լի սի սկիզ բը» 34:

32 Նույն տեղում, վկ. 35, էջ 139:
33 Նույն տեղում, վկ. 32, էջ 133:
34 Նույն տեղում, վկ. 41, էջ 147:
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 Վե րո հի շյալ ա կա նա տես վե րապ րող Սի րակ Մա նա սյա նը շա րու նա կել է դեպ-
քե րի նկա րագ րու թյու նը. «… Մայի սի 6-ին Վա նի բեր դի վրա ծա ծան վեց Հա յաս տա նի 
դրո շա կը։ Վաս պու րա կան ցի նե րը մեծ սի րով ըն դու նե ցին ռու սա կան զոր քե րին և հայ 
կա մա վոր նե րին` Ա նդ րա նիկ փա շայի ղե կա վա րու թյամբ։ Ե րբ ու րա խու թյուն էր հա մա-
տա րած, մեզ մո տե ցավ մի ռուս օ ֆի սեր և նկա րեց̀  ես է ի, մայրս էր և եղ բայրս։ Այդ 
ժա մա նակ սկ սում է Ռու սաս տա նի հե ղա փո խու թյու նը, ո րը հար կադ րեց ռու սա կան 
զոր քին ետ վե րա դառ նալ Ռու սաս տան, ո րոնց հետ նաև շատ գաղ թա կան ներ̀ դե պի 
Հա յաս տան» 35: 

Ա կա նա տես վե րապ րող Պատ րիկ Սա րո յա նը նկա րագ րել է Վա նի հե րո սա-
մար տի հաղ թա նա կը և թուր քե րի փա խուս տը. «… Մայի սի 5-ին, ե րբ հաղ թա նա կը 
ե ղավ, թուր քերն սկ սե ցին փախ չել նա վակ նե րով` ծո վի վրայից։ Նրանք փախց նում 
է ին ի րենց ըն տա նիք նե րին։ Հաղ թա կան վա նե ցի նե րը մեծ նվա գախմ բով Այ գես տա նից 
ե կան Քա ղա քա մեջ և մի մյանց սկ սե ցին համ բու րել։ 

Այ գես տա նը Քա ղա քա մե ջից հե ռու էր չորս-հինգ կի լո մետր տա րա ծու թյամբ։ Հե տո 
ռու սա կան զոր քը մո տե ցավ Վա նին։ Հայրս ի նձ բարձ րաց րել էր իր ու սին, որ ես լավ 
տես նեմ։ Վեր ջա պես լս վեց ձի ե րի դո փյուն։ Ա ռա ջին հեր թին Վա նին մո տե ցավ Ա նդ րա-
նի կը, հե տո` Դրոն, Հա մա զաս պը, Գայը։ …Հե տո գե նե րալ Նի կո լա ևը կազ մա կեր պում է 
Վա նի կա ռա վա րու թյու նը, ո րը և սկ սում է գոր ծել։

 Հու լի սի 15-ին գե նե րալ Նի կո լա ևը պա հան ջում է, որ հայե րը գաղ թեն, որ թուր քա-
կան զոր քը հս կա յա կան ուժ է ստա ցել և հար ձակ ման է պատ րաստ վում։ Հայ ղե կա-
վար նե րը̀  Ա րամ Մա նու կյա նը և այլք, հրա ժար վում են գաղ թել և ա սում են գե նե րալ 
Նի կո լա ևին. « Մենք ա ռանց օգ նու թյան հաղ թե ցինք, մենք ու նենք կամ քի ուժ, որ պաշտ-
պա նենք մեր եր կի րը», բայց Նի կո լա ևը և Ա նդ րա նի կը, որ պես ղե կա վար, ռուս նե րի 
հետ հա մա ձայն վում են նա հան ջել։ Տի րեց ի րա րան ցում» 36: 

Եր վանդ Շի րա կյա նը նկա րագ րել է ի րենց` վա նե ցի նե րի կազ մա կեր պած ժո ղո-
վը, որ պես զի չգաղ թեն. «…1915 թ. հու լի սի սկզ բին ռու սա կան ղե կա վա րու թյու նը կար-
գադ րեց հայե րին գաղ թել։ Վա նե ցի նե րը ը նդ հա նուր ժո ղով կազ մա կեր պե ցին, որ տեղ 
բուռն ե լույթ ներ ու նե ցան ե րի տա սարդ նե րը, ո րոնք չէ ին հա մա ձայն վում գաղ թել, բայց 
և այն պես մե ծե րը հա մա ձայն վե ցին» 37: 

Իսկ շա տախ ցի Ա նդ րե աս Գյու լա նյա նը, ո րը ման րա մասն պատ մել էր Վա նի 
հե րո սա մար տի դր դա պատ ճառ նե րի մա սին, ան դ րա դար ձել է նաև ռուս գե նե րա լի 
գաղ թի հրա հան գին. «…1915 թ. հու լի սի վեր ջե րին ռուս նե րը Վա նա լճի հյու սի սային 
և հա րա վային մա սով մի ա նում են, սա կայն այդ տեղ տե ղի է ու նե նում մի դեպք։ Թուր-
քե րին հա ջող վում է յոթ կի լո մետ րով ճեղ քել ճա կա տը, և ռուս նե րը նա հան ջում ե ն։ 
Հինգ-վեց օր վա մեջ̀  կռ վե լով ետ են քաշ վում մի քա նի հա րյուր կի լո մետր, հաս նում են 
Ա լաշ կերտ, Ա բա ղայի դաշ տը, մինչև Բերկ րի են հաս նում։ Ստեղծ վում է վտանգ Վա նի 
հա յու թյան հա մար։

35 Նույն տեղում, վկ. 35, էջ 139:
36 Նույն տեղում, վկ. 38, էջ 144:
37 Նույն տեղում, վկ. 41, էջ 147, 148:
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 Վա նում գե նե րալ Նի կո լա ևը կան չում է Ա րամ Մա նու կյա նին, ա սում. 
- Վա նում մոտ քսան չորս հա զար հայ բնակ չու թյուն և գա վառ նե րի գաղ թա կա նու-

թյուն կա կու տակ ված, ժո ղովր դին պետք է գաղ թեց նել Ար ևե լյան Հա յաս տան։ 
Սկս վում է Վա նի նա հան գի և Շա տա խի գա վա ռի գաղ թը։ Այն սկս վեց օ գոս տո սի 

սկզ բին» 38: 
Եվ ե րբ ռու սա կան զոր քե րը նա հան ջում են, ստիպ ված նրանց հետ Ար ևե լա հա-

յաս տան է գաղ թում նաև Վա նի, Սա սու նի, Շա տա խի, Շա պին-Գա րա հի սա րի, Բիթ-
լի սի, Ա լաշ կեր տի, Բա յա զե տի, Բա բեր դի, Է րզ րու մի և այլ բնա կա վայ րե րի հա յու-
թյու նը: Նրանք ար ցունք նե րով, բայց ճա րա հա տյալ, թող նում են ի րենց Եր կի րը̀  
հա զա րա մյակ նե րի բնօր րա նը, ու մղկ տա լով ը նկ նում են գաղ թի ճամ փան: 

Գաղ թի ող բեր գու թյու նը ճա շա կած ա կա նա տես վե րապ րող Ե ղի ա զար Կա րա
պե տյա նը (ծնվ. 1886 թ., Սա սուն) գաղ թա կան նե րի ա նու նից հրա ժեշ տի խոսք է գրել 
իր հուշ-վ կա յու թյան վեր ջում. «… Թույլ տվեք կանգ նել այս բարձր սա րի վրա, վեր-
ջին ան գամ «Մ նա՜ք բա րով» ա սել որ բա ցած հայ րե նի քին, նրա սր բա վայր տա ճար-
նե րին, հու շար ձան նե րին, ծաղ կա բույր լեռ նե րին, ար գա վանդ դաշ տե րին, գե տե րին 
ու աղ բյուր նե րին և որ պես գաղ թա կան մարդ̀ իմ սա կա վա թիվ հայ րե նա կից նե րի հետ 
հյու րըն կալ վել ու ապ րել դեռ սո վի, գաղ թի ու ա րյու նա հե ղու թյան մատն ված Ար ևե լյան 
Հա յաս տա նում» 39: 

Այդ ազ գային ան ն կա րագ րե լի վիշտն իր հո րի նած ե ղե րեր գի մեջ է խտաց րել 
մշե ցի վե րապ րող Շո ղեր Տո նո յա նը (ծնվ. 1901 թ.).

«Ան տեր թո ղինք Մշո ա նուշ դաշտ-դու րան,
 Սուրբ օթ ևան, տուն ու տա նիք ու վա թան,
 Մա տուռ ու վանք, գիրք ու կա նոն, Ա վետ արան,
Մ նաց ան տեր, մնաց̀  ըն կավ շան բե րան» 40:

 
Գաղ թի ճամ փան իս կա կան ող բեր գու թյուն էր: Ա կա նա տես վե րապ րող Ա ղա սի 

Քան քա նյա նը (ծնվ. 1904 թ., Վան) դառ նու թյամբ վեր հի շել է. «… Գաղ թը ա հա վոր 
ի րա դար ձու թյուն է մի ժո ղովր դի հա մար, ո րը դա րեր շա րու նակ ապ րել է իր հա րա-
զատ ե րկ րում։ Մեր ըն տա նիքն էլ պատ րաստ վեց։ Մայ րի կիս ղե կա վա րու թյամբ ո րոշ-
վեց, թե ի նչ վերց նենք մեզ հետ, որ դի մա նանք տա սը օր վա հե տի ոտն ճամ փոր դու-
թյա նը։

 Մեր հա րա զատ տու նը մենք թո ղել ե նք 1915 թ. հու լի սի 13-ին, ժա մը տասն մե կին։ 
Նախ քան տնից դուրս գա լը մայ րիկս հա վա քեց ըն տա նի քի ան դամ նե րին, լա ցա կու-
մած համ բու րեց բո լո րին և ա սաց̀  մենք գնում ե նք դժ վա րին ու ան հայտ մի ճա նա-
պարհ, թե ի նչ կպա տա հի մեզ հետ̀ չգի տենք։ Ձեր խն դիրն է, որ դուք դի մա նաք և խու-
ճա պի մեջ չկորց նեք հայ րի կին ու մայ րի կին։

38 Նույն տեղում, վկ. 26, էջ 120:
39 Նույն տեղում, վկ. 1, էջ 81:
40 Նույն տեղում, վկ. 653, էջ 630:
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 Մենք տնից դուրս ե կանք։ Դու ռը չփա կե ցինք, մի տե սակ քա րա ցել է ինք, դար-
ձել է ինք ան զ գա։ Սկ սե ցինք շարժ վել դե պի գլ խա վոր փո ղո ցը̀  Խաչ փո ղան։ Տնե րից 
նո րա նոր ըն տա նիք ներ է ին դուրս գա լիս և մի ա նում ի րար։ Թա փո րը մե ծա նում էր ու 
շարժ վում դե պի ա ռաջ։ Մենք մինչև Իգ դիր հաս նե լը տա սը օր ճա նա պարհ ան ցանք, 
ան ձր ևի տակ, ար ևի տակ, ցե խե րի մեջ̀  կի սա քաղց ու ծա րավ։ Ճա նա պար հին քր դե-
րը հա ճախ վրա է ին տա լիս, մարդ կանց կո տո րում, թա լա նում։ Դա հատ կա պես տե ղի 
ու նե ցավ Բան դի մա հու կա մուր ջի մոտ, որ տեղ կու տա կում էր տե ղի ու նե նում։ Այդ 
կա մուր ջից ի նչ քա՜ն մայ րեր, ե րե խա նե րին գր կած, ջուրն են նետ վել, որ թուր քե րի ու 
քր դե րի ձեռ քը չընկ նեն։ Ճա նա պար հին ով քեր սպան վում է ին, ով քեր մա հա նում է ին, 
թող նում է ին ճա նա պար հի եզ րին, շատ դեպ քե րում ծած կում է ին հո ղով, շատ դեպ քե-
րում ` ո չ։ Ան թաղ դի ակ ներ տես նե լով` ես այն պես եմ ա զդ վել, որ ստա ցել եմ տխ րա-
ցավ, և մինչև հի մա այդ շա րու նակ վում է։ Ես լի ա թոք չեմ կա րող ու րա խա նալ» 41:

 Վա նե ցի գաղ թա կան Վա րազ դատ Հա րու թյու նյա նը (ծնվ. 1909 թ.) ևս նկա րագ-
րել է գաղ թի ճամ փա նե րին ժո ղովր դի կրած դժ վա րու թյուն նե րը. «… Խաչ փո ղան 
փո ղո ցից դուրս ե կանք։ Մեր ու նե ցա ծը բար ձել է ինք կո վի վրա, ո րն իր հա մար ան սո-
վոր բե ռը իր թի կուն քից գցեց ու փա խավ։ Ստիպ ված մեր ու նե ցա ծը մենք շա լա կե ցինք, 
դուրս ե կանք Վա նից, դե պի Բերկ րի բարձ րա ցանք։ 

Բան դի մա հու կա մուր ջով ան ց նե լիս վա նե ցի նե րը շատ զոհ ու նե ցան։ Կա մուր ջը նեղ 
էր, այն քան ցա վա լի է ր… Ա մե նից կա տա ղի կռիվ նե րի մենք հան դի պե ցինք Բերկ րի ի 
մոտ։ Ռու սա կան զոր քե րը ե րե խա նե րին վերց րել է ին ռու սա կան ֆուր գոն նե րի վրա, և 
քր դե րը, ո րոնք էն ժա մա նակ վարձ ված է ին` հայե րին կո տո րե լու հա մար, հար ձակ վե-
ցին մեզ վրա։ Ֆուր գոն նե րը շուռ է ին գա լիս։ Ե րե խա նե րը ջուրն է ին թափ վում, և մեզ 
ու ղեկ ցող ռուս զին վոր նե րը քր դե րին քշե ցին, որ ձո րի բե րա նը բա ցեն։ Նրանք քր դե րին 
քշե ցին, ձո րի բե րա նը բա ցե ցին, ի րենք վե րա դար ձան։ Ի նձ նս տեց րել է ին ֆուր գո նի 
մեջ» 42: 

Ա կա նա տես վե րապ րող Ա րծ վիկ Թե րե զյա նը (ծնվ. 1910 թ., Վան) ար ցունք-
նե րով է պատ մել. «… Մենք ու թը հո գի է ինք գաղ թի ժա մա նակ: Ճա նա պար հը շատ 
դժ վար էր, բո լո րը հոգ նած է ին, սո ված։ Ճամ փին մե ռած նե րին թող նում է ինք ու ա ռաջ 
ան ց նում, քա նի որ թուր քե րը մեզ հե տապն դում է ին։ Ռու սա կան զոր քը մեզ տի րու թյուն 
էր ա նում։ Սու խա րի բա ժա նե ցին։ Մենք մնա ցինք ան տեր, ան տի րա կան։ Ո րբ մա նուկ-
նե րին հա վա քում է ին, ի նձ ու քրոջս` Ար մի կին ևս դրե ցին փակ սայ լի մեջ ու տա րան 
նախ` Իգ դիր, ա պա` Ա նի պեմ զա, հե տո` Եր ևան. Նոր քի Ս. Ա ստ վա ծա ծին ե կե ղե ցու մոտ 
էր մեր ման կա տու նը, ո րի ղե կա վարն էր օր. Ազ նի վը։ Այդ ման կա տու նը Ա մեր կո մի 
ման կա տունն էր» 43:

 Վե րապ րող Սր բու հի Մու րա դյա նը (ծնվ. 1911 թ., Բիթ լիս, Ս. Խաչ գյուղ) նույն պես 
իր սր տա ռուչ հու շերն է պատ մել գաղ թի ճամ փի մա սին, ե րբ թուր քե րը հե տապն դել 
են ի րենց. «… Մի բա ցա տում շատ գաղ թա կան ներ է ին ե կել հա վաք վել̀  ե րկ րի տար բեր 

41 Նույն տեղում, վկ. 33, էջ 135:
42 Նույն տեղում, վկ. 48, էջ 162:
43 Նույն տեղում, վկ. 49, էջ 163:
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գա վառ նե րից։ Ե կել է ին, մի աղ բյու րի մոտ նս տո տել, մի քիչ ջուր խմել, հանգս տա ցել։ 
Այդ խմ բե րի մեջ է ինք նաև մենք։ Կա քա վիկ մայրս խուր ջի նի եր կու աչ քե րի մեջ դրել 
էր իր փոք րիկ ե րե խա նե րին` մի ակ տղա Մու րա դի կին և մի ա ղջ կան, ի սկ եր կու մեծ 
աղ ջիկ ներս` ես ու քույրս, նրա ձեռ քե րից է ինք բռ նել։ Հան կարծ մի թուրք հայտն վեց. 
նա տե սավ մորս կա խար դիչ գե ղեց կու թյու նը և քա րա ցավ, հե տո սկ սեց կրա կել մեզ̀  
ե րե խա նե րիս վրա, որ մորս փախց նի։ Բայց մայրս իր ան թա րու տա կից հա նեց ա տր-
ճա նա կը և կրա կեց նրա ճա կա տին։ Թուր քը ըն կավ, բայց ես էլ է ի վի րա վոր։ Ես ձեռքս 
եր կա րաց րի, մորս փե շը հա զիվ բռ նե ցի։ Նա տե սավ, որ ես վի րա վոր եմ, տա րավ 
ի նձ աղ բյու րի մոտ, վերքս մաք րեց, լվաց, ջուր խմեց րեց։ Մի քա րայ րում գի շե րե ցինք։ 
Թուր քե րը գի շե րով հար ձակ վե ցին մեզ վրա ու կրա կե ցին։ Մայրս իր մարմ նով մեզ 
վրա պառ կեց, որ մեզ գն դակ չկպ նի։ Ե րբ թուր քե րը հե ռա ցան, մայրս մեզ մե կիկ-մե-
կիկ համ բու րեց։ Բայց Մու րա դիկ եղ բորս ա րյու նը նրա բե րա նը լց վեց։ Մայրս շատ 
լաց ե ղավ ու ող բաց, ձեռ քե րով գե րեզ ման փո րեց նրա հա մար, ու լու սա դե մին մենք 
ճամ փա ըն կանք։ Բա վա կան գնա ցել է ինք։ Հան կարծ ձի ե րի դո փյուն լս վեց։ Մայրս 
կար ծեց̀  թուր քերն են կր կին հար ձակ վել, մեզ ա սաց. 

- Ա վե լի լավ է` Ա րազ գե տի ջրի մեջ նետ վենք, քան թե թուր քե րի ձեռքն ը նկ նենք։
 Խեղճ մայրս խուր ջի նը ու սին դրեց̀  մե ջը եր կու ե րե խայով, իմ ձեռ քը բռ նեց, և ջու րը 

նետ վե ցինք։ Բայց ե կող նե րը ռուս զին վոր ներ է ին, զգա ցին, որ մայրս հու սա հա տու թյու-
նից ի րեն և մեզ գցեց ջու րը, իս կույն նետ վե ցին ջրի մեջ և մեզ ա զա տե ցին, տա րան 
ռուս գե նե րա լի մոտ։ Մայրս որ պես շնոր հա կա լու թյուն հա նեց իր հրա ցա նը և տվեց 
ռուս գե նե րա լին ու ա սաց, որ դրա նով ին քը մի թուրք աս կյար է սպա նել» 44:

 Գաղ թա կան դար ձած Վար դու հի Փո թի կյա նը (ծնվ. 1912 թ., Վան) ցա վագ նո րեն 
է վեր հի շել այդ սար սա փե լի թո հու բո հը. «… Ժո ղովր դի հետ գա լիս է ինք։ Ճամ փին 
ես կո րա։ Ռուս զին վոր նե րը ի նչ քան կո րած ե րե խեք կային, հա վա քել լց րել է ին կաչ կի 
(սայ լակ - ռուս.) մեջ։ Ճամ փին գի տե՞ս` ի նչ տե սանք… Ա՜խ, իմ դուշ մա նը չտես նա էդ 
օ րը։ Վու՜յ, սև ը լեր էդ օ րը։ Մենք ե կել հա սել ե նք Բերկ րի ի կար մուն ջի մո տը։ Մեկ էլ 
ժո ղո վուր դը գո ռաց̀  փա խեք։ Մթա նը տե սանք, Բերկ րի ի ձո րը նեղ ձոր էր, գե տը չհա-
սած` քր դե րը վրա տվե ցին։ Հայե րը, որ փախ նում է ին, ոտ նե րը սոթ էր տա լիս, ը նկ-
նում է ին գե տը, խեղդ վում։ Ո՛ րը ա նա սու նով էր ու զում ան ց նել, ո՛ րը մտ նում էր ջու րը̀  
ջու րը տա նում է ր։ Գո ռում է ին, ճչում, լաց լի նում։ Քր դե րը կրա կում է ին մեզ վրա: Մե րը 
մա նու կը ու րա ցավ… 

Ան տեր մնա Բերկ րի ի գյա լին, ի նչ քան մար դոց գլուխ կե րավ…
 Ռուս նե րը ի նչ քան կո րած ե րե խա կար, հա վա քել, լց րել է ին մի չո լի մեջ։ Ես եր կու 

ա միս մնա ցի ռս նե րի մոտ։ Օ ղոր մած մերս ե կավ ի նձ գտավ…»45: 
Ա կա նա տես վե րապ րող Ղա զար Գևոր գյա նը (ծնվ. 1907 թ., Վան, Հայոց Ձոր, 

Հնդս տան գյուղ) ևս նկա րագ րել է գաղ թի ճամ փի դժ վա րու թյուն նե րը. « …Արև նա-
մուտ է ր։ Հան կարծ կիր ճի հա րա վային կող մից լս վեց հրա ցան նե րի կրա կոց, և զի լան ցի 
քր դե րի լո լոն հն չեց̀  խփե՛ք, հա՜յ խփե՛ք։ Նրանք կա մուր ջի ել քը կտ րե ցին։ Ո մանք էլ 

44 Նույն տեղում, վկ. 21, էջ 113:
45 Նույն տեղում, վկ. 54, էջ 166, 167:
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քա րա վա նի ետ ևից ե կող նե րի ճամ փան կտ րե ցին, ի սկ զի լան ցի նե րի ո րոշ մա սը, 
թաքն ված ժայ ռե րի հետ ևում, կրա կում էր ան ց նող գաղ թա կան նե րի վրա` հույս ու նե-
նա լով, որ նրանք, ան ց նե լով ի նք նա պաշտ պա նու թյան, կթող նեն ի րենց ու նեց ված քը, և 
ի րենք էլ կհափշ տա կեն։ Սա կայն Վա նի նա հան գի հե րոս ժո ղո վուր դը, ո րը կա րո ղա ցել 
էր մինչև այդ պաշտ պա նել իր պա տի վը հա մի դյան ա վա զա կախմ բե րից, մեծ զո հեր 
տա լով, չհու սա հատ վեց։ Բայց ե ղան նաև մար դիկ, ո րոնք ի րենց նե տե ցին Բան դի մա-
հի ի սրըն թաց ա լիք նե րի մեջ̀  հույս ու նե նա լով ան ց նել մյուս ա փը, սա կայն ա լիք նե րը 
տա րան նրանց։ 

Զին ված կա մա վոր նե րը ան մի ջա պես դիր քա վոր վե ցին։ Սա կայն քր դե րը նա խօ րոք 
մտած ված ամ րա ցել է ին քա րա ժայ ռե րին, ու նե նա լով բարձր դիրք և միև նույն ժա մա-
նակ ան տե սա նե լի կրա կում է ին ան զոր գաղ թա կան նե րի վրա։ Շա տե րը զոհ վե ցին։ 
Ստ կե ցին նաև ա նա սուն նե րը։ Այս պես տևեց եր կու ժամ, մինչև որ օգ նու թյան հա սավ 
Բերկ րի գյու ղում հանգս տա ցող կա զա կա կան մի կա յա զոր։ Կա մուրջն ա զատ վեց։ Այդ 
գի շեր, ա ռանց հան գիստ առ նե լու, գաղ թա կա նու թյու նը շա րու նա կեց իր ճա նա պար հը: 
Կար ծես բախ տը մեզ ժպ տաց։ Կա կոն, լի նե լով ճար պիկ, գյու ղի մի քա նի ե րի տա-
սարդ նե րի հետ զբաղ ված էր ա նա սուն նե րի խնամ քով։ Ի սկ ես և մայրս, մեր եզ նե-
րը բար ձած, գյու ղա ցի նե րի հետ շարժ վում է ինք ա ռաջ։ Հաս նե լով Բերկ րի` մեզ այլևս 
թույլ չտ վին ա ռաջ գնալ, կա յա զո րի հրա մա նա տա րը հա ղոր դեց, որ օգ նա կան ու ժեր 
են ու ղար կել, մի քա նի ժա մից ճա նա պար հը կա զատ վի։ Մի գի շեր մնա ցինք Բերկ րի-
ում։ Հա ջորդ ա ռա վո տյան շա րու նա կե ցինք մեր ճա նա պար հը։ Մինչև մեր շարժ վե լը 
հա սավ նաև Կա կոն` իր ոչ խա րի հո տե րով, և մենք նո րից բռ նե ցինք մեր գաղ թի ճամ-
փան։ 

Անց նե լով կա մուր ջով` կիր ճում մենք ա կա նա տես ե ղանք մեր գաղ թա կան հա րա-
զատ նե րի դի ակ նե րին։ Թե ի նչ պի սի տե սա րան էր, սոս կա լի է ան գամ վեր հի շել, չնա-
յած որ հայը այդ պի սի տե սա րան նե րի շատ է ար ժա նա ցել թուրք բար բա րոս նե րի 
կողմից։ 

Ես մի այն կվեր հի շեմ մի դեպք մի մար դու մա սին, ո րը իր ժա մա նա կին մեր գա վա-
ռի հա մար ե ղել է հե ղի նա կա վոր դեմք, ե ղել է մեր գյու ղի տե րը։ Դա Մկր տիչ ա ղան 
է ր։ Բնակ վում էր Վան քա ղա քում։ Ին քը, լի նե լով կալ վա ծա տեր, մեր գյու ղը իր նախ նի-
նե րի կալ վածքն էր ե ղել, գյու ղում ու ներ հի ա նա լի կա ռուց ված տուն-բերդ, ո րը եր կու-
հար կա նի էր, դեռ մինչև գաղ թը մնում էր նրա այ գին` հինգ-վեց հեկ տար տա րա ծու-
թյամբ, ե րեք մետր բարձ րու թյամբ պարս պա պատ։ Գյու ղի ե կամ տի կե սը պատ կա նում 
էր նրան։ Գյու ղում նրան կո չում է ին Մկո (Մ կոյի պա րիսպ, Մկոյի բերդ, Մկոյի ար տեր 
և այլն)։ Ա հա գաղ թի այդ ճա նա պար հին մենք հան դի պե ցինք նրան մի սայ լի վրա 
նս տած` հո վա նո ցը գլ խի վեր ևը բռ նած։ Գաղ թի ճամ փին նա զոհ գնաց մի պա տա հա-
կան գն դա կի։ Եր ևե լի կալ վա ծա տի րոջ ան փա ռու նակ մա հը կար ծես ի ցույց էր բո լոր 
ան ց նող գաղ թա կան նե րին, որ պես զի նրանք չցա վե ին ի րենց կորց րա ծի հա մար։ 

Անց նե լով Բան դի մա հու կա մուր ջը̀  մենք մեզ զգա ցինք կար ծես ա զատ վտանգ նե-
րից։ Մի քիչ հան գիստ ա ռանք, որ պես զի ուժ հա վա քենք գա լիք ճա նա պար հի հա մար։ 
Թե քա նի օ րից հա սանք Իգ դիր, այդ չեմ հի շում։ Հի շում եմ, ե րբ հա սանք Իգ դիր̀ Ռու-
սա հա յաս տա նի մեջ, սկ սե ցինք վա ճա ռել մեր ա նա սուն նե րը տե ղա ցի հայե րին` թող-
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նե լով մի քա նի բարձ կան ա նա սուն ներ, ո րոնց բար ձե լով մեր ու տե լի քը̀  ա ռա ջա ցանք 
դե պի Եր ևա նի նա հան գի մի շարք գա վառ ներ, ի նչ պես այն նա խա տե սել էր կա ռա վա-
րու թյու նը» 46: 

Ա կա նա տես վե րապ րող Թո վիկ Բաղ դա սա րյա նը (ծնվ. 1901 թ., Վան, Հայոց 
Ձոր, Հնդս տան գյուղ) շա րու նա կել է նա խոր դի պատ մա ծը. «… Հա րյուր հա զա րա վոր 
գաղ թա կան ներ լց վել է ին, ո րոնք ի րենց փր կու թյու նը հա մա րում է ին Եր ևան հաս նե լը։ 
Մորս, ե րե խա նե րի հետ հա սանք Բան դի մա հու փրփ րա դեզ գե տը։ Ես խնդ րե ցի մորս, 
որ գնամ ջուր շփեմ ե րեսս։ Ես գնա ցի, հան կարծ կարկ տա բեր մի բան սկս վեց։ Քր դե-
րը պա շա րել է ին հան դի պա կաց ձո րի վե րին մա սը, կրա կում է ին, մար դիկ գլոր վում 
է ին։ Ես տես նում է ի, թե ի նչ պես ե կող ներն ի րենց գցում է ին ջու րը։ Ես էլ հան վե ցի, նետ-
վե ցի ջու րը։ Մինչև գե տի կե սը որ հա սա, ջրի հո սան քը ի նձ տա րավ ներքև։ Դի ակ նե րը 
հա րյուր նե րով գա լիս է ին ի րար ետ ևից, քշ վում է ին դե պի ծով։ Հան կարծ մի փեշ կպավ 
ի նձ, մի կին բռ նել էր ծա ռից։ Ես նրա փե շից կպա ու կա մաց-կա մաց դուրս ե կա։ Ես էդ 
կնոջ ա զա տածն ե մ։ Ո ՞վ էր այդ կի նը̀  չգի տեմ։ Դուրս ե կանք գե տից̀  մր սում եմ, դո ղում 
ե մ։ Ես մի ռուս զին վո րի խնդ րե ցի, որ մեզ նս տեց նի ձի ու վրա։ Ձին չգ նաց։ Ի ջա։ Տե սա` 
մի կով կա։ Բեռ նա կիր կո վի ջվալ նե րը ըն կել է ին, մե ջը գա թա կար։ Ես սո ված է ի, 
կե րա։ Մի մարդ ի նձ նս տեց րեց կո վի վրա ու կա պեց պա րա նով։ Ժո ղո վուր դը գո ռում, 
գո չում է, ա մեն մե կը իր հա րա զա տին է փնտ րում։ 

Ես էլ ե րե կո յան մյուս նե րի հետ մի տեղ հա սա, նս տե ցինք հանգս տա նա լու։ Ես 
ի ջա, կո վի պա րա նը կա պե ցի ոտ քիս, պառ կե ցի։ Մտա ծում եմ` ի նչ ե ղան մե րոնք։ Մեկ 
էլ մի ձայն լսե ցի, տես նեմ` ա մուս նա ցած քույրս է։ Փա թաթ վե ցինք։ Ես կո վի հետ ա ռաջ 
գնա ցի։ Գտա մորս, քույ րե րիս, մո րա քույրս նս տել էր կա նաչ նե րի վրա` վայ-վույ է ին 
ա նում, ող բում է ին իմ մա հը։ Հան կարծ ի նձ որ տե սան, ձեռ քե րի վրա բարձ րաց րին։ 
Շա րու նա կե ցինք, հա սանք Ա բա ղայի դաշ տը, հե տո Օր գով, ո րը ռու սա կան սահ մանն 
է ր։ Ա ռա ջին օգ նու թյու նը հայե րին տվին, հաց բե րին, բա ժա նե ցին։ Մենք սկ սե ցինք 
ա ռա ջին ան գամ ա խոր ժա կով բո քոն ու տել։ Եր կու-ե րեք օր մնա ցինք, հե տո Իգ դի րի 
վրայով դե պի Էջ մի ա ծին ե կանք» 47:

 Վա նե ցի Վա րազ դատ Հա րու թյու նյա նը շա րու նա կել է վեր ջի նիս միտ քը. « …
Ա րաքս գետն ան ցանք։ Ե կանք, Էջ մի ած նի վան քի պա տե րի տակ գաղ թա կան նե րը 
լց ված, տի ֆի հա մա ճա րա կից օ րա կան հա րյու րա վոր մար դիկ է ին մեռ նում։ Վի ճա-
կը շատ ծանր է ր։ Տներն ան գամ հի վան դա նոց է ին դար ձել։ Եղ բայրս` Գուր գե նը, ե րբ 
մա հա ցավ, ես տե սա, թե ի նչ պես փայ տը թարս ու շի տակ շա րում են ի րար վրա, այն-
պես էլ մե ռել նե րին է ին ի րար վրա շա րում, որ գի շե րը տա նեն եղ բայ րա կան գե րեզ-
մա նը գցեն: 

Հայրս տե սավ, որ մենք ևս պի տի մեռ նենք, մեզ հա վա քեց, տա րավ Թիֆ լիս։ Այն-
տեղ է ին հո րեղ բայրս` Տեր-Հա րու թյու նյան ներն ի րենց ըն տա նի քով, ո րոնք 1896 թ. 
դեպ քե րից հե տո գաղ թել է ին։ Ես, մայրս, հայրս, եղ բայրս` Ա րծ րուն Հա րու թյու նյա նը̀ 

46 Նույն տեղում, վկ. 42, էջ 150:
47 Նույն տեղում, վկ. 31, էջ 129:
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Ա րաք սյայի հայ րը։ Մեզ տե ղա վո րե ցին Ա րա մյան հի վան դա նո ցում։ Այն տեղ տի ֆից 
վախ ճան վեց հայրս։

 Մենք մեզ գտանք որ բա նո ցում։ Ես, քույրս և եղ բայրս Բա րե գոր ծա կա նի որ բա-
նո ցում ե նք մե ծա ցել, ո րի շե ֆու թյու նը Հով հան նես Թու մա նյանն էր ի րա կա նաց նում։ 
Նա որ դեգ րել էր ե րեք տղա նե րի` ա պա գա բա նաս տեղծ Վա ղար շակ Նո րեն ցին, գրա-
կա նա գետ Նո րայր Դա բա ղյա նին և Միհ րան Թյու թյուն ջյա նին։ Թիֆ լի սի Ծի րա նա-
վոր վան քի բա կում էր որ բա նո ցը։ Ուխ տա վոր նե րը գա լիս է ին մա տաղ ա նե լու, և մենք 
սն վում է ինք, բայց հե տո դժ վա րա ցավ։ 

Մեր հայոց լեզ վի ու սու ցիչ Ծե րուն Թոր գո մյա նը հրա տա րա կում էր « Համ բա վա բեր» 
հան դե սը, 1916 թ. մարտ ա մս վա հա մա րում լույս է տե սել մեր որ բա նո ցի լրիվ ցու ցա կը։ 
Այդ տեղ ես եր կու հա րյուր չորս հա մա րում եմ, ըն դա մե նը յո թը տա րե կան, եղ բայրս` 
ի նը, քույրս` տասն մեկ տա րե կան։ Ծն ված օ րս հայտ նի չէր, ես գրե ցի նոյեմ բե րի 29-ը̀  
հայ ժո ղովր դի վե րածնն դի օ րը» 48: 

Ու շագ րավ է, որ գրե թե բո լոր գաղ թա կան վե րապ րող ներն ա ռան ձին ե րախ-
տա գի տու թյամբ են հի շում ռուս զին վոր նե րի մարդ կային ու հո գա տար վե րա բեր-
մուն քը, ի նչ պես նաև հայ կա մա վոր նե րի նվիր վա ծու թյու նը տա ռա պյալ գաղ թա-
կան նե րի նկատ մամբ:

 Հի շար ժան է Պա րույր Խա չատ րյա նի (ծնվ. 1908 թ., Ա լաշ կերտ) վկա յու թյու նը. 
« Մեծ ե ղեռ նի ժա մա նակ ես փոքր է ի, բայց հի շում ե մ։ Մեր ըն տա նի քը բաղ կա ցած էր̀  
հայրս, մայրս, եր կու հո րեղ բայր ներս, եղ բայր ներս` Ռու բե նը, Խոս րո վը, քույրս` Հե ղի-
նեն։ Քա նի որ մենք փոքր է ինք, ռուս նե րը մեզ դրին սայ լի վրա ու բե րին։ Ճամ փին 
տե սանք̀ գյու ղե րը վառ վում է ին, տներ-մա րագ ներ ծխի-մ խի մեջ կո րած։ Ա սա ցին` 
մե ջը հայե րին լց րել են ու վա ռել։ Մու րադ գե տը ա րյուն էր դար ձել։ Ա մեն կողմ դի ակ-
ներ է ին լո ղում… Ձո րի մեջ թուրք զին վոր նե րը հայ աղ ջիկ նե րին տա րել է ին, տկ լո րաց-
րել և ստի պել պա րել։ Մեր կա մա վոր նե րը տես նում են, հար ձակ վում են նրանց վրա, 
թուրք զին վոր նե րին կո տո րում են և աղ ջիկ նե րին ա զա տում» 49: 

Ա կա նա տես վե րապ րող Նեկ տար Գաս պա րյա նը (ծնվ. 1910 թ., Ա րդ վին, Տան-
ձուտ գյուղ) հու զու մով է պատ մել, թե ի նչ պես ի րենց Տան ձուտ գյու ղի դպ րո ցի 
տնօ րեն Վար դան Մազ մա նյա նը լսե լով, որ հա ջորդ օ րը թուր քե րը հար ձակ վե-
լու են ի րենց գյու ղի վրա և հայե րին պի տի կո տո րեն, թր քու հու շո րեր է հագ նում 
ու ծպտված գի շե րով հաս նում Ա րդ վին, որ տեղ ռու սա կան զորքն էր: Ներ կա յա-
նում է հրա մա նա տա րին, խաչ հա նում, որ ի րեն հա վա տան ու խնդ րում ռուս նե րի 
օգ նու թյու նը, ո րոնք գի շե րով ճամ փա են ել նում դե պի Տան ձուտ. «… Թուր քե րը ե րբ 
տես նում են ռու սա կան զոր քի մուտ քը Տան ձուտ, գլ խա պա տառ սկ սում են փախ չել։ 
Ռուս նե րը գա լիս են, սկ սում են օգ նել հայե րին և ա սում են. «24 ժա մից մենք պի տի 
հե ռա նանք, ով որ պատ րաստ լի նի, մեզ կմի ա նա»։ Ի նձ, քրոջս` Ա նու շին և փոք րիկ 
եղ բորս ռուս զին վոր նե րը ի մա նա լով, որ մենք ո րբ ե նք, սահ նա կի վրա խոտ կար 
փռ ված, վրան ի րենց շի նե լը փռե ցին, վրան մեզ նս տեց րին, մեզ վրա էլ մի ու րիշ շի նել 

48 Նույն տեղում, վկ. 48, էջ 162:
49 Նույն տեղում, վկ. 64, էջ 180:
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ծած կե ցին, որ չմր սենք, ի րենց պայո կից էլ մեզ բա ժին հա նե ցին, կե րակ րե ցին ու բե րին 
հասց րին Ա խալ քա լա քի զին վոր նե րի զո րա նո ցը: …Ութ սուն տա րուց ա վե լի է ան ցել, 
բայց ես մինչև այ սօր չեմ կա րող մո ռա նալ իմ սի րե լի վա ղա մե ռիկ հայ րի կին, մայ րի-
կին, քե ռուն, հար ևան նե րին, տա տի կին, մեր բո լոր ազ գա կան նե րին, ո րոնք գա զա-
նա բար սպան վե ցին և մե զի թո ղին ան տեր ու ա նօգ նա կան։ Իմ ամ բողջ կյան քում ես 
միշտ հի շում եմ այդ սար սա փե լի տե սա րան նե րը, ո րոնք տե սել եմ իմ աչ քե րով, և 
ես եր բեք հան գիստ չու նեմ։ Այն քա՜ն եմ ար ցունք թա փել… Օ տար նե րը չու զե ցին մեզ 
օգ նել, ռուս նե րը մեզ օգ նե ցին» 50:

 Կա րե լի է ան վերջ շա րու նա կել ա կա նա տես նե րի վկա յու թյուն նե րը, բայց որ պես 
եզ րա կա ցու թյուն` մեջ բե րենք Ծի րա նի Մաթ ևո սյա նի (ծնվ. 1900 թ., Խար բերդ, 
Չմշ կա ծագ գյուղ) խո րի մաստ խոս քը. « …Էդ ժա մա նակ ռու սը Ե րզն կա յումն է ր։ 
Ռու սը ֆուր գոն նե րով հայե րին տա րավ Ե րզն կա։ Կա զար մա նե րը լց վե ցին հայե րով… 
Ա նդ րա նիկ փա շան` լիս դառ նա. ե կավ մեզ քշեց, բե րեց, Հա յաս տան-եր կիր հա նեց, 
բայց ա մեն ի նչ կորց րինք։ Էս մի թեթև մասն եմ քեզ պատ մել, բա լա՜ ջան, ե թե բո լո րը 
պատ մեմ, յոթ օր, յոթ գի շեր չի պրծ նի… Թուր քը թող մեռ նի՛. էդ սա՜ղ ին քը ա րեց մեր 
գլ խին: Ե րկ րի՜ց էլ զրկ վանք, ջա նի՜ց էլ զրկ վանք, հարս տու թյու նի՜ց էլ զրկ վանք։ Հի մա 
էլ ա նա մոթ նե րը ա սում են, թե հայերն են ի րանց կո տո րել։ Մեր ոս կի նե րը, տու նե րը« 
հո ղե րը մնա ցին թուր քին։ Ես զար մա նում եմ` ո նց հայե րը չեն կա րո ղա նում թուր քի 
հա խից գալ։ Թող գիրք ըլ լի, էս բո լոր պատ մած նե րը, թող կար դան աշ խար հի մար դիկ, 
որ ի մա նան` ով է մե ղա վո րը, ով է ար դա րը, ով է տուժ վա ծը…»51:

 Քա նի որ գաղ թի ու տա րագ րու թյան դժ վա րին պայ ման նե րում օ րագ րու թյուն 
գրելն ան հ նար էր,  ա կա նա տես վե րապ րող նե րի հա ղոր դած հուշ-վ կա յու թյուն ներն 
ու պատ մա կան տա րաբ նույթ եր գե րը դաջ վել են նրանց հի շո ղու թյան մեջ̀  օ րագ րու-
թյան նման օ րը օ րին, տե ղը տե ղին ար ձա գան քե լով Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի Կով-
կա սյան ճա կա տի պատ մա կան յու րա քան չյուր ի րա դար ձու թյա նը, մի մյանց լրաց նե-
լով, հաս տա տե լով ու հիմ նա վո րե լով կա տար ված դա ժան ի րո ղու թյուն նե րը, քա նի 
որ հայ ժո ղո վուրդն ի ՛նքն է կրել այդ բո լոր ա նա սե լի տա ռա պանք նե րը, հետ ևա-
բար̀  ժո ղո վուրդն ի ՛նքն է այդ զանգ վա ծային ոճ րա գոր ծու թյան ա ռար կան (object): 
Եվ ի նչ պես ա մեն մի հան ցա գոր ծու թյուն բա ցա հայ տե լիս դա տա րա նում ո րո շիչ են 
վկա նե րի ցուց մունք նե րը, նույն պես և այս պա րա գա յում պետք է հեն վել նաև ա կա-
նա տես վե րապ րող նե րի վկա յու թյուն նե րի վրա, ո րոն ցից յու րա քան չյու րը ա պա ցու-
ցո ղա կան նշա նա կու թյուն ու նի Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ճա նաչ ման, հա տուց ման, 
ի նչ պես նաև Հայ կա կան հար ցի ար դա րա ցի լուծ ման գոր ծում:

50 Նույն տեղում, վկ. 81, էջ 198, 199:
51 Նույն տեղում, վկ. 113, էջ 263:
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 ՀԱՅՈՑ ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆՈՒԹՅԱՆ Ա ԿԱ ՆԱ ՏԵՍ վԵ ՐԱՊ ՐՈՂ ՆԵ ՐԻ 
վԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆ ՆԵՐՆ Ա ռԱ ջԻՆ Աշ խԱՐ ՀԱ ՄԱՐ ՏԻ ԿՈվ ԿԱՍՅԱՆ ճԱ ԿԱ ՏԻ 

ՄԱ ՍԻՆ
 Վեր ի նե վազ յան 

ԱՄ ՓՈ ՓՈՒՄ
 Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ա կա նա տես վե րապ րող նե րից 55 տա րի նե րի ըն թաց քում 
Հա յաս տա նում և սփյուռ քում իմ գրի ա ռած, ձայ նագ րած, տե սագ րած և ու սում նա-
սի րած ժո ղովր դա կան 700 մի ա վոր նյու թե րը ներ կա յաց նում են Ա րևմ տյան Հա յաս-
տա նի (ի նչ պես նաև՝ Կի լի կի այի և Ա նա տո լի այի) 150 տե ղա վայ րե րի հա յու թյան 
կյանքն ու բար քը, հա սա րա կա կան, քա ղա քա կան ի րա դար ձու թյուն նե րը (գաղթն ու 
ջար դը) և նրանց բա րո յա հո գե բա նա կան ցա վա գին ապ րում ներն ու մտո րում նե րը: 

Ա կա նա տես վե րապ րող նե րի հա ղոր դած հուշ-վ կա յու թյուն նե րը և ե րգ-վ կա-
յու թյուն նե րը վե րա բեր ում են նաև Ա ռա ջին հա մաշ խար հային պա տե րազ մի Կով-
կա սյան ճա կա տին, ո րը տե ղի է ու նե ցել նրանց աչ քի ա ռաջ: Նրանք պատ մել են 
թուր քա կան կա ռա վա րու թյան զի նա հա վա քի, զո րա հա վա քի, Սա րի ղա մի շի ճա կա-
տա մար տի, ա րևմ տա հա յու թյան տխուր վի ճա կի, նրանց ար դար ու ազ նիվ ո գո-
րում նե րի (ը նդվ զում ներ և ի նք նա պաշտ պա նա կան մար տեր), ի նչ պես նաև ռու սա-
կան զոր քի ու կա մա վոր նե րի ու ղեկ ցու թյամբ դե պի Ար ևե լյան Հա յաս տան գաղ թի 
մա սին: 

 Բա նա լի բա ռեր՝ Հայոց ցե ղաս պա նու թյուն, Օս մա նյան կայս րու թյուն, ե րիտ թուր-
քեր,  ա կա նա տես վե րապ րող նե րի վկա յու թյուն ներ, ռուս զին վոր ներ, Կով կա սյան 
ճա կատ, Ա ռա ջին հա մաշ խար հային պա տե րազմ։

The TesTimonies oF The eYeWiTness surViVors oF The armenian 
GenoCide aBouT The CauCasian FronT oF The World War i

Verjiné Svazlian
summarY

The 700 units of popular materials I have written down, tape- and video-recorded in 
the course of 55 years from the survivors of the Armenian Genocide in Armenia and the 
Diaspora describe the public-political events of the time, the life and the lifestyle of the 
Armenians originally from 150 localities of Western Armenia (including Cilicia) and their 
sorrowful moral-psychological experiences. 

In these memoir-testimonies and song-testimonies, the eyewitness survivors have 
referred also to the events occurred at the Caucasian front during World War I, which 
had taken place before their eyes. They have narrated their impressions concerning the 
arm-collection and the mobilization, organized by the Turkish government, the battle of 
Sarighamish, the grave condition of the Western Armenians, their righteous and noble 
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struggles (their rebellions and self-defensive battles) and their emigration to Eastern 
Armenia with the Russian soldiers and the volunteers.

Keywords:Armenian Genocide, Ottoman Empire, Young Turks, testimonies of the 
eyewitness survivors, Russian soldiers, Caucasian Front, First World War.

свидетеЛьства оЧевидцев геноцида армян о КавКазсКом фронте 
Первой мировой войны

Вержине Свазлян
резЮме

На протяжении 55 лет, собранные и записанные (в том числе и на аудио- и видео 
носители), а также исследованные мною материалы (700 единиц) свидетелей-
оче видцев Геноцида армян в Армении и в диаспоре, представляют жизнь и быт, 
общественно-политические события (депортация и резня), морально-психологи-
ческие трагические переживания и размышления армян из более чем 150 местно-
стей Западной Армении (а также Киликии и Анатолии).

Воспоминания-свидетельства и песни-свидетельства очевидцев относятся 
также к событиям на Кавказском фронте во время Первой мировой войны. Они 
свидетельствовали о военных сборах и мобилизациях, организованных турецким 
правительством, о Сарыкамышском сражении, тяжелом положении западных 
армян, их справедливой борьбе (восстания и самооборонительные бои), а также 
о переселении армян в Восточную Армению в сопровождении русской армии и 
добровольцев.

Ключевые слова: Геноцид армян, Османская империя, младотурки, свидетель-
ства очевидцев, русские солдаты, кавказский фронт, Первая мировая война.
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UN JOURNALISTE SUR LE FRONT DU CAUCASE : RéCIT ET CONNAISSANCE 
DU GéNOCIDE DES ARMéNIENS DURANT LA GRANDE GUERRE

Joceline Chabot, Richard Godin, Sylvia Kasparian

Introduction
À l’automne de 1914, lorsque la guerre éclate entre l’Empire ottoman allié de l’Allemagne 
et de l’Autriche-Hongrie et les pays de l’Entente – France, Grande-Bretagne et Russie – les 
affrontements sur la frontière russo-turque tournent rapidement à l’avantage des troupes 
russes dirigées par le général Nikolaï Nikolaïevitch Ioudenitch. Jusqu’à la révolution de 
1917, l’armée russe est présente sur le front du Caucase et en Asie Mineure où elle occupe 
des villes importantes comme Trébizonde, Erzeroum, Van. C’est dans le contexte de 
l’avancée des Russes en Asie mineure au printemps de 1916 que le correspondant du 
quotidien français Le Journal, Henry Barby, arrive à Erzeroum. 

À compter de cette date, il est un des rares journalistes français à accompagner les 
troupes russes sur ce front. À ce titre, il devient le témoin privilégié des conséquences 
des dévastations et des crimes qui, depuis l’année précédente, ont frappé la population 
civile arménienne. Pendant les mois qui suivent, à l’aide de sa traductrice, l’écrivaine 
arménienne Zabel Essayan, Barby recueille les récits des victimes et des témoins des 
massacres survenus en Arménie. Il rédige des articles pour Le Journal, articles qui sont 
repris par plusieurs journaux français et étrangers. 

Durant la Grande Guerre, le massacre des Arméniens de l’Empire ottoman va retenir 
l’attention de l’opinion internationale1. C’est ainsi que la presse s’empare de la nouvelle, 
alors que les maisons d’édition publient de nombreux ouvrages relatant les événements 
qui secouent l’Asie Mineure. Par exemple, en français, les ouvrages d’Émile Doumergue2 
et de René Pinon3, paraissent en 1916. En traduction française, ceux d’Herbert Adams 
Gibbons4, du vicomte Bryce5 et d’Henri Morgenthau6 sont publiés respectivement en 
1916, 1917 et 1919. Parmi cette masse importante d’ouvrages, celui d’Henry Barby paraît 
en 1917 sous le titre, Au pays de l’épouvante. L’Arménie martyre7 (Photo 1).

1 Becker Annette and Winter Jay, “Le génocide arménien et les réactions de l’opinion internationale,” 
in Vers la guerre totale. Le tournant de 1914-1915, ed. J. Horne, Paris: Tallandier, 2010, 291-13.          
2 Doumergue Émile, L’Arménie, les massacres et la question d’Orient, Paris: Foi et Vie, 1916.
3 Pinon René, La suppression des Arméniens. Méthode allemande – Travail turc, Paris: Perrin, 1916.
4 Gibbons Herbert Adams, Les derniers massacres d’Arménie. La page la plus noire de l’histoire moderne, 
Paris: Nancy: Berger-Levraut, 1916.
5 Bryce James, Le traitement des Arméniens dans l’Empire ottoman, 1915-1916. Documents présentés au 
vicomte Grey of Fallodon secrétaire d’Etat aux Affaires étrangères, Laval: Impr. G. Kavanagh, 1917.
6 Morgenthau Henri, Mémoires de l’ambassadeur Morgenthau. Vingt-six mois en Turquie, Paris: Payot, 
1919.
7 Barby Henry, Au pays de l’épouvante. L’Arménie martyre, Paris: Albin Michel, 1917.
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Photo 1. Couverture du livre Au pays de l’épouvante et de son auteur Henry Barby 
(source : http://www.acam-france.org/bibliographie/auteur.)

À l’époque, l’écho et les résonnances de son témoignage sont importants, si bien que 
son livre sera d’ailleurs traduit en russe et en arménien dès 1919. Cela tient aussi bien à 
l’originalité et à la qualité des sources utilisées et des personnes rencontrées durant ses 
pérégrinations qu’à son statut de grand reporter, témoin oculaire des événements. 

Dans le cadre de cet article, nous analyserons la forme et le contenu du témoignage 
d’Henry Barby. Plus précisément, nous chercherons à répondre aux questions suivantes: 
dans quel contexte Barby rédige-t-il ce témoignage? À quelles formes narratives le récit 
emprunte-t-il? En plus des informations factuelles, quelles représentations ce récit peut-il 
livrer sur le génocide des Arméniens dans le cadre de la Grande Guerre sur le front 
caucasien?

Nous avons abordé l’entreprise testimoniale d’Henry Barby par l’approche croisée 
de trois disciplines: l’histoire, la linguistique et les sciences de la communication. Cette 
triple lecture nous permet de contextualiser le récit testimonial en tant que trace du 
passé, d’explorer les mondes lexicaux ainsi que les représentations des événements 
narrés et de décrire les pratiques journalistiques ainsi que le contexte de production 
médiatique dévoilant les limites intrinsèques de ce récit. Bien qu’il soit acquis que le 
travail journalistique de Barby a fait l’objet de publications répétées dans les journaux 
de l’époque, il n’est pas interdit d’avancer l’hypothèse selon laquelle son livre constitue 
davantage une enquête journalistique stricto sensu destinée à révéler une situation 
humanitaire exceptionnelle et violente, plutôt qu’un simple carnet de notes de voyage. 
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Notre analyse nous permettra d’établir: d’abord, la position privilégiée d’observateur 
du témoin Barby, le journaliste dans sa quête objective de faits; ensuite, les différentes 
formes narratives journalistiques qu’il imprime au récit; finalement, la capacité à qualifier 
les faits dans un souci de représentation.  

Notre article comprendra donc trois parties. La première sera axée sur le parcours 
journalistique d’Henry Barby pour mieux comprendre les circonstances de la construction 
de son témoignage. La deuxième présentera la forme et le contenu de son témoignage afin 
d’en cerner le statut dans l’économie générale du discours sur le massacre des Arméniens 
durant la Grande Guerre. La troisième partie interrogera sa capacité à s’inscrire comme 
témoignage-ressource pour la connaissance du génocide des Arméniens.

Barby, un reporter dans la Grande Guerre
L’ouvrage d’Henry Barby est bien connu des spécialistes du génocide des Arméniens, 
alors que le parcours biographique de l’auteur demeure lacunaire. En effet, les recherches 
effectuées jusqu’à maintenant ne nous ont malheureusement pas permis de trouver 
beaucoup d’informations à son sujet. À partir des éléments biographiques dont on 
dispose, nous brosserons un tableau rapide de son parcours professionnel.

Né en 1876, Henry Barby serait décédé en 1935 (bien que cette date ne soit pas 
clairement établie). En revanche, ce qui est certain, c’est qu’à compter de 1910, Barby est 
correspondant pour Le Journal, l’un des quatre grands quotidiens qui dominent la presse 
française à l’époque de son âge d’or8. En 1912, le reporter couvre le conflit qui oppose la 
Serbie à l’Empire ottoman dans le cadre des guerres balkaniques. À l’annonce du conflit 
austro-serbe à l’été de 1914, il retourne en Serbie comme correspondant du Journal. À la 
suite de cette expérience, Barby rédige un ouvrage intitulé L’Épopée serbe : l’agonie d’un 
peuple, publié chez Berger-Levrault en 19169. Deux ans plus tard, il relatera encore une 
fois son aventure serbe dans un second livre intitulé: La guerre mondiale. Avec l’armée 
serbe de l’ultimatum autrichien à l’invasion de la Serbie. Au printemps de 1916, il se 
retrouve à la frontière russo-turque. À partir de ce moment, il accompagne les troupes 
russes engagées sur le front du Caucase. 

Selon ses dires, il arrive à Erzeroum au mois de mars en provenance de Tiflis et de 
Sarikamish, c’est-à-dire plus d’un an après la terrible défaite de l’armée ottomane face 
aux Russes, alors que pratiquement le territoire est vidé de sa population arménienne10. 
Après cinq jours d’un voyage qu’il qualifie de pénible, Barby brosse un tableau expressif 
de la ville qui se livre à son regard:

[…] Erzeroum, au fond du cirque que forment les hauteurs, m’apparaît, 
enfin, rose sous le soleil couchant, qui accroche des flammes d’or aux 
coupoles des mosquées et aux fines aiguilles des minarets. À l’horizon 

8 Bellanger Claude et al., Histoire de la presse française, tome III, De 1871-1940,Paris: PUF, 1972, p. 298.                                  
9 BDIC-Service archives, Henry Barby (1876-19..)
10 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, pp. 19-20.
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mauve et gris, c’est la plaine marécageuse où coule la Karé-Sou, une des 
branches de l’Euphrate11.

En avril, il est à Trébizonde occupée par les Russes, puis, deux mois plus tard, en juin, 
il est de retour à Erzeroum. En juillet 1916, il est peut-être à Kharpout, son récit demeure 
imprécis à ce sujet, mais il semble avoir parcouru les agglomérations arméniennes de 
cette région dévastée par les Turcs. En compagnie de volontaires arméniens et de troupes 
russes, il se rend ensuite à Van, probablement au début du mois de juillet, il visite les 
ruines d’une partie de la ville suite à la résistance menée par les Arméniens contre les 
Turcs12. En août 1916, il est à Erzindjan dont la prise par les troupes russes lui permet 
d’approfondir son enquête sur les massacres des populations civiles arméniennes13. 

Barby poursuit son périple à travers les paysages désolés de l’Asie Mineure sans 
toutefois être toujours très précis quant à la chronologie de ses déplacements et aux 
endroits visités. Par exemple, a-t-il été à Dzéghag ou lui a-t-on rapporté l’histoire de cet 
enfant de huit ans retrouvé seul dans le village en ruine? A-t-il visité Khnis-Kalé, pris 
et repris par les Russes et les Kurdes? Plus tard, on retrouve Henry Barby à Tiflis où il 
recueille les témoignages de nombreux orphelins rescapés du génocide. C’est d’ailleurs 
peut-être à Tiflis en 1916, mais plus sûrement à Bakou, qu’il rencontre et collabore avec 
l’écrivaine arménienne très réputée Zabel Essayan. En 1916 et 1917, celle-ci réalise pour 
Barby plusieurs traductions de l’arménien au français14. 

En 1918, Barby se trouve toujours en Transcaucasie afin de couvrir la résistance 
arménienne contre les Turcs et les bolchéviques. Autour de ces événements, il rédige un 
nouveau livre au titre évocateur: Les extravagances bolchéviques et l’épopée arménienne, 
publié en 1919. Après la guerre, Barby aurait continué à travailler pour Le Journal 
jusqu’à une date indéterminée. Dans les années trente, il a écrit plusieurs articles pour la 
collection Monde et Voyages, revue de l’actualité universelle chez Larousse. 

Si l’on se fie à ces quelques éléments biographiques, Henry Barby incarne en son 
temps la figure du correspondant de guerre, du grand reporter, figure qui a émergé, selon 
l’auteur Phillip Knightley, à l’époque de la guerre de Crimée15. Aventuriers, baroudeurs, 
écrivains, les grands reporters sont les héros du journalisme. À travers ses récits, Barby 
relate les faits, dépeint les lieux et narre ses rencontres, mais il cherche aussi à offrir aux 
lecteurs une vision de l’événement. Sa narration, empreinte d’exotisme et de tragique, 
allie volontiers les genres: récit de voyage, témoignage à chaud, et enquête de terrain. Pour 

11 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, pp. 19-20.
12 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, pp. 127.
13 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, pp. 90.
14 C’est ce que nous apprend Marc Nichanian dans sa postface à l’ouvrage d’Hayg Toroyan and Zabel 
Essayan, L’Agonie d’un peuple, Paris: Classiques Garnier, 2013, pp. 154-56.
15 Knightley Phillip, Le correspondant de guerre. De la Crimée au Vietnam, héros ou propagandiste?, 
Paris: Flammarion, 1976.
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mieux situer le statut de ce témoignage, la deuxième partie de notre article examinera la 
forme narrative qu’emprunte l’ouvrage Au pays de l’épouvante.

Barby, le témoin voyageur                                    
La construction narrative du témoignage de Barby est complexe: le récit ne suit pas une 
progression linéaire, mais procède plutôt d’une progression éclatée. En effet, le récit que 
livre Barby des événements survenus sur le front du Caucase et en Asie Mineure est 
formé de fragments, de scènes, d’épisodes qui, par un effet d’accumulation, nous livrent 
un tableau saisissant du drame qui frappe l’Arménie. Le récit est à la fois diegesis et 
mimesis, parfois l’auteur rapporte les faits efficacement, alors qu’à d’autres moments il 
s’efface et représente directement une scène dialoguée à laquelle nous semblons assister. 

L’ouvrage préfacé par le député français Paul Deschanel est divisé en neuf chapitres 
très inégaux. Le plus long, intitulé « La tragédie arménienne », donne à lire la géographie 
des massacres et de la déportation, tout en suivant à la trace les déplacements de Barby: 
d’Erzeroum à Trébizonde en passant par Erzindjan pour se terminer à Van. D’autres, 
très courts, une dizaine de pages, sont des fragments rassemblés sous un intitulé qui leur 
confère leur cohésion narrative, mais aussi parfois une forte charge affective comme le récit 
intitulé « Les Enfants d’Arménie » sur lequel nous aurons l’occasion de revenir plus loin.

Dans ce témoignage, la principale instance énonciatrice est l’auteur lui-même, qui 
possède plusieurs statuts. En commençant par Barby, le reporter, le journaliste, qui mène 
une enquête au sens propre du terme: il est celui qui cherche la vérité. Ainsi, dans son 
témoignage Barby écrit: « Envoyé sur place par le Journal, j’ai constaté la vérité, j’ai 
vu et j’ai strictement rapporté les faits que m’a révélés mon enquête […].16 » À quelques 
reprises, il nous rappelle la démarche de vérité qu’il poursuit, ainsi lorsqu’il arrive à 
Trébizonde dévastée à la suite des massacres, il écrit encore: « J’ai pu alors compléter 
mon enquête.17 » Son récit relève de ce qu’on nomme chez les historiens grecs comme 
Hérodote, l’autopsia, c’est-à-dire le rapport de celui qui voit de ses yeux18. 

Barby, c’est aussi le voyageur. Dans sa narration, l’espace est élaboré dans des tableaux 
qu’on peut isoler du récit. Lors de ces pauses, il nous décrit avec lyrisme les lieux qu’il 
visite ou les gens qu’il rencontre. Ainsi, lorsqu’il découvre la ville de Van:

Dans la lumière d’un ciel sans tâche, la large vallée qui descend du pied 
du Varak, présente une diversité de couleurs harmonieuses, où les ombres 
et les lumières se mêlent sans se heurter, où les verts se fondent dans les 
ors et les rouges, plaqués par le soleil, sur ce paysage délicieux. La vallée 
enveloppe le fameux rocher que domine l’antique forteresse de Sémiramis, 
puis vient aboutir au village d’Ardamed et au port d’Avantz, l’un et l’autre 
cachés dans des bouquets de verdure. Van dans ce monde et le paradis 

16 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 213.
17 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 45.
18 Hartog François, Le miroir d’Hérodote, Paris: Gallimard, 1980.



Ցեղասպանագիտական հանդես 3 (1-2), 2015122

dans l’autre, dit un proverbe arménien. Et, en effet, son cadre de hautes 
montagnes, le rocher solitaire qui la sépare du grand lac, aux rives dentelées 
par de nombreux promontoires, les villages, les églises, les monastères 
accrochés sur les collines environnantes, forment un merveilleux ensemble 
qui surprend et ravit le voyageur.19

Comme on peut le constater, le récit de Barby n’échappe pas à un effet de mode qui 
s’est développé à la fin du 19e siècle dans les récits de voyage et qui se caractérise par le 
goût de l’exotisme, de l’aventure et une certaine fascination de l’ailleurs20.

Barby est aussi un témoin, mais un témoin qui fait le récit de son expérience en 
tiers ou, pour ainsi dire, de l’extérieur, car il ne témoigne pas comme les victimes de 
l’intérieur de la catastrophe. Cela étant, il n’est pas non plus un simple observateur, 
c’est également un témoin engagé qui veut dénoncer les crimes commis et les criminels 
qui les ont exécutés. Barby accumule les preuves, il écrit à ce propos au début de son 
témoignage: « D’ici, je veux commencer le récit des horreurs et des crimes dont l’Arménie 
a été le théâtre au cours de la guerre actuelle.21 » C’est pourquoi, chaque fois qu’il est 
présent en tant que témoin oculaire des événements, Barby prend soin de le noter. Par 
exemple, lorsqu’il rencontre des enfants errants dans les décombres des villages dévastés: 
« J’en ai vu plusieurs, recueillis par les troupes russes ou les volontaires arméniens.22 » 
Ou lorsqu’il entre à Erzindjan avec l’armée russe: « La prise d’Erzindjan, par nos alliés 
russes, m’a permis de vérifier encore une fois de plus tous les détails dramatiques que j’ai 
relatés dans les chapitres précédents.23 » C’est parce qu’il a vu de ses yeux les ossements 
humains dispersés par milliers dans la vallée qu’il lui est « permis de constater toute 
l’ampleur des atrocités commises par les autorités turques.24 » Ce faisant, Barby atteste 
de l’authenticité de ce dont il témoigne. Nous sommes ici au cœur du modèle testimonial 
qui est de voir, pour savoir, afin de rendre compte.

Autre caractéristique, le témoignage de Barby se raconte à plusieurs voix. L’auteur 
n’est pas le seul témoin. Parfois, il s’efface et cède la parole aux témoins qui ont vu et 
qui lui ont rapporté leurs expériences. Par exemple, il nous livre le récit du directeur de 
l’école américaine et consul américain à Erzeroum, le révérend Robert S. Stapleton25, 
dont il s’empresse de nous dire qu’il est un témoin de premier ordre: 

19 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 128.
20 Bernier Lucie, “Fin de siècle et exotisme: le récit de voyage en Extrême-Orient,” Revue de littérature 
comparée 297, 1, (2001), pp. 43-65.
21 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 20.
22 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 154.
23 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 99.
24 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 100.
25 Il est à noter que ce n’est pas la première fois que le témoignage de Stapleton est cité dans le cadre 
des massacres à Erzeroum. Dans une lettre datée du 21 mars 1916 au consul de Tiflis, F. Willoughby 
Smith, le révérend Stapleton atteste des tueries qui ont fait cinquante victimes chez les Arméniens de 
sa ville et désire que ces faits précis soient rapportés à l’ambassadeur américain à Constantinople, Henri 
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Ce n’est pas en spectateur impassible qui a assisté au martyre de la 
population arménienne. […] M. Stapleton, secondé énergiquement par 
sa femme, a fait tout ce qui était humainement possible, pour sauver le 
plus grand nombre possible de victimes. […] Témoin de toutes les atrocités 
commises par les bourreaux, M. Stapleton a bien voulu m’en faire le 
tragique récit.26

 
À cette occasion Barby précise: 

Mme. Stapleton, présente à notre entretien, précise quelques souvenirs, et 
le révérend, pour fixer certaines dates, se reporte au carnet, où il a, au jour 
le jour, noté les événements et qui constitue le plus terrible des réquisitoires 
contre les Jeunes Turcs et contre les Allemands, leurs complices.27 

Ce témoignage vient confirmer ce que le journaliste a déjà pu constater de visu. 
En revanche, certains témoins lui fournissent des matériaux totalement inédits, dont 
il ne peut rendre compte par lui-même. C’est le cas des témoignages des rescapés des 
« caravanes de la mort » qui ont réussi à échapper à leurs bourreaux. Barby précise 
qu’il en a interrogé plusieurs, mais qu’il a eu du mal à obtenir leur confiance tant leurs 
souvenirs les obsèdent:

Une stupeur hagarde marque uniformément leurs visages, et il faut insister, 
les mettre en confiance, pour qu’ils se décident à raconter les scènes 
d’horreurs qu’ils ont vécues, et ils ne le font qu’à voix basse, en tremblant, 
en jetant autour d’eux des regards éperdus, comme si la mort et les supplices 
les menaçaient encore. Voici l’un des récits qu’ils me firent […].28 

Cependant, cet effacement de l’auteur devant la parole du témoin n’est pas toujours 
complet, car Barby ne cesse de s’interroger, adoptant ici une posture réflexive, sur la 
difficulté à rapporter l’expérience de ces témoins. Ainsi, sur les victimes des massacres 
d’Erzeroum, il écrit: « Comment évoquer les effroyables scènes qui m’ont été décrites?29 » 
Sur les massacres et les tortures infligés aux déportés en route vers les lieux de leur 
relégation, il écrit encore une fois: « Je ne sais, parmi tant d’horreurs sans nom, quelles 
scènes de meurtre ou de sadisme choisir […] pour donner une idée complète de l’effrayant 
martyre du peuple arménien.30 » Prenant le lecteur à témoin de ses difficultés à dire 

Morgenthau. Cette lettre est citée dans: Bryce Viscount, The treatment of Armenians in the Ottoman 
Empire 1915-16. Documents presented to Viscount Grey of Fallodon Secretary of State for Foreign Affairs, 
London: Sir Joseph Causton and Sons Limited, 1916, p. 592.
26 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 29-30. 
27 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 30.
28 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, pp. 63-64.
29 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 26.
30 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 86.
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l’horreur inimaginable, Barby bute ici sur les limites du langage, car si le récit véhicule 
plusieurs référents (par exemple les faits attestés), c’est le langage en tant que médiation 
qui impose ses limites à la représentation de ces événements. 

Au pays de l’épouvante est aussi composé de nombreux rapports, annexes, documents 
officiels, lettres, etc.31 Par exemple, on peut citer le rapport livré par le consul italien de 
Van, G. Sbordone, rédigé le 15 mai 1915, ou, encore la longue note écrite par Dertzakian-
Vramian, député arménien de Van, datée du 13 février 1915, traduite et publiée in 
extenso à la fin du livre. Ces documents lui ont servi de matériaux indispensables pour 
écrire son chapitre sur la résistance arménienne de Van, événement dont il n’a pas été 
le témoin oculaire. Parfois c’est l’inverse qui se produit, Barby interrompt son récit pour 
y introduire un document qui lui paraît particulièrement important. Par exemple, dans 
le deuxième chapitre La Tragédie arménienne, il inclut directement dans son récit le 
témoignage de deux infirmières de la Croix-Rouge allemande qui est un extrait de la 
brochure intitulée Quelques documents sur le sort des Arméniens en 1915, publiée le 29 
juillet 1915 à Genève. Ce document lui semble important dans la mesure où il émane de 
deux témoins « neutres » qui ne sont pas associés aux pays de l’Entente. 

Son ouvrage contient également plusieurs photos qu’il a prises lors de son voyage 
comme celle du consul américain, le pasteur Stapleton et sa femme, ou, encore, celle des 
enfants arméniens dans les orphelinats de Tiflis. Ces lettres, ces photos, ces documents 
diplomatiques, fonctionnent comme des dispositifs additionnels attestant de la véracité 
du récit pour lequel il se porte garant.

Barby, le témoin source
Autour du Caucase
Le témoignage d’Henry Barby est d’autant plus précieux qu’il semble, à cette date, être le 
seul journaliste français à suivre l’armée russe sur le front caucasien, largement négligé 
par les médias de langue française. Il est fort probable que cette affectation ait comme 
objectif premier de couvrir la guerre menée par l’allié russe contre l’Empire ottoman32. 

31 Barby a déjà utilisé cette façon de procéder dans son ouvrage intitulé La Guerre mondiale. Avec 
l’armée serbe, dans lequel on retrouve, souvent reproduits in extenso, des ordres et des directives du 
haut commandement des armées serbes ainsi que de nombreux documents officiels qui doivent servir de 
preuves contre l’Empire austro-hongrois tenu responsable, par les Alliés, du déclenchement du conflit 
avec la Serbie. 
32 Les reporters de guerre, tels Ludovic Grondijs et Manuel Antonovitch Gourari, correspondants du 
magazine L’Illustration qui accompagnent l’armée russe sur le front de l’Est, informent les lecteurs 
français des événements qui se déroulent sur les théâtres d’opération éloignés des régions occidentales. 
Ces grands reportages écrits à chaud mêlent parfois le vrai et le faux dans des récits héroïques qui font la 
part belle aux Russes alliés de la France. Dans cette perspective, ils participent du discours patriotique au 
cœur de la propagande de guerre. Raymond Blanchard, Joceline Chabot and Sylvia Kasparian, “D’allié à 
ennemi. Stéréotypes et représentations du combattant russe dans les magazines illustrés français durant 
la Grande Guerre,” Amnis. Revue de civilisation contemporaine Europes/Amériques 10 (2011), disponible 
en ligne le 1er mai 2011. Alain Quella-Villéger, Timour Muhidine, ed., 14-18. Grands Reportages, Paris: 
Omnibus, 2005, pp. III-XV. 
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Dans ce contexte, une première exploration lexico sémantique du récit par des analyses 
à la fois qualitatives et quantitatives avec le logiciel HYPERBASE33 nous a permis de 
repérer les grandes thématiques qui construisent le monde lexical du thème Caucase 
chez Henry Barby. De quoi parle-t-il lorsqu’il est question du front du Caucase? Quelles 
sont les thématiques sous-jacentes à cette question?

Pour répondre à ces interrogations, nous avons analysé avec le logiciel Hyperbase 
l’environnement thématique du mot Caucase, c’est-à-dire tous les termes les plus souvent 
associés à celui-ci.  La figure 1 ci-dessous présente le monde lexical lié à Caucase. 

Figure 1. Graphique de l’environnement thématique du mot Caucase

Cette figure présente trois mondes lexicaux. D’abord, celui des termes liés à la 
géographie régionale comme, région, Russie, Arménie, Turquie, Tiflis et occidentale. 
Ensuite, on retrouve les termes qui réfèrent au contexte des combats que se livrent 
les belligérants sur ce front, termes tels que: Sarikamech, décembre, victoire, russe, 
turque. Finalement, un troisième groupe réunit les termes liés aux bouleversements 
démographiques dans le contexte de la guerre: frontière, population, millions, arménienne, 
exode, effroyable, réfugiés, échapper. 

En commençant par le premier groupe. Il est bon de rappeler qu’en tant que reporter 
de guerre, il n’est guère surprenant que Barby s’attarde aux enjeux géopolitiques 

33 Logiciel développé par Étienne Brunet, Professeur émérite de l’Université de Nice Sophia Antipolis.
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entourant le conflit russo-turc. Ainsi, dans un raccourci qui ressort à l’une des formules 
récurrentes de la propagande de guerre opposant la civilisation occidentale à la barbarie 
germano-turque34, l’auteur rappelle à ses lecteurs que « l’Arménie, en Orient, représente 
la civilisation occidentale35 », établissant ainsi, au profit des Occidentaux, le statut d’allié 
culturel des Arméniens. Cela étant, il tient à souligner, de manière plus pragmatique, 
que l’Arménie est depuis longtemps un « objet de compétition entre la Turquie et la 
Russie36 ». 

Dans le deuxième groupe, les termes renvoient au contexte militaire de l’affrontement 
des troupes russes et turques. Si Barby n’ignore pas certaines des difficultés rencontrées 
par l’armée russe, comme le retrait provisoire des troupes de la ville de Van en juillet 
191537, il est bon de noter que, dans son ouvrage, les victoires russes sur les armées 
ottomanes sont plus souvent mentionnées que les défaites. Au premier chef, bien sûr, 
celle de Sarikamish en décembre-janvier 1914-1915 sur laquelle il demeure toutefois 
avare de détails, si ce n’est pour critiquer la malhonnêteté des autorités ottomanes qui 
ont attribué, à tort, aux Arméniens la responsabilité de leur débâcle38. Il est un peu 
plus loquace en ce qui concerne la bataille livrée par les forces russes pour la prise de 
Trébizonde:

Le combat qui décida du sort de Trébizonde fut livré à Khara-Déré, à une 
vingtaine de verstes plus à l’ouest, où fut opérée la descente des forces 
russes transportées par la flotte de la mer Noire.
Dès le 16 avril, les autorités turques avaient ordonné l’évacuation de la 
ville. Elles-mêmes, ainsi que l’État-Major, étaient parties, le même jour, 
pour Samsoun. Les troupes, en même temps, se retiraient partiellement 
vers Baïbourt, et, le long de la côte, vers la porte de Kérassonde. 
C’est, le 18 avril, que, sur la demande du révérend Crawford, consul des 
États-Unis, les Russes vinrent occuper la ville, livrée à l’anarchie, depuis le 
départ des autorités turques39.

Dans le même souffle, Barby célèbre l’engagement des volontaires arméniens auprès 
de l’armée russe, dont les exploits « légendaires » ont été, selon lui, abondamment 

34 Becker and Winter, “Le génocide arménien,” pp. 304-05.
35 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 214.
36 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 8.
37 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 94.
38 Sur le déroulement des opérations sur le front du Caucase : Ozan Arslan, “Les Faits et les buts de 
guerre ottomans sur le front caucasien pendant la Première Guerre mondiale” (PhD diss., Université 
Paul Valéry-Montpellier III, 2011). Plus largement sur les relations turco-russes: Reynolds Michael A., 
Shattering Empires: The Clash and Collapse of the Ottoman and Russian Empires, 1908-1918, Cambridge: 
Cambridge University Press, 2011.
39 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, pp. 44-45.
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commentés dans les journaux russes et caucasiens40: « Quand les volontaires arméniens, 
au nombre de trois mille, arrivèrent sous les murs de Van, les Turcs prirent la fuite. Et, 
dans Van, délivré le 6 mai 1915, l’armée russe, précédée par le corps arménien, fit une 
entrée triomphale.41 » Barby consacre ainsi quelques pages de son récit au rôle de ces 
volontaires dont la connaissance du terrain et de l’ennemi a représenté, selon lui, une 
aide précieuse pour les troupes russes.

Le troisième groupe réunit les termes les plus souvent associés au thème Caucase. La 
figure 2 ci-dessous présente, dans la colonne de gauche, la force d’association par ordre 
décroissant des mots reliés à Caucase. D’emblée, un regard nous permet d’affirmer que 
cette frontière du Caucase est surtout décrite comme le lieu de « l’exode effroyable des 
réfugiés ». Il est à noter que l’écart réduit (la force d’association des mots) pour ces trois 
termes – exode, effroyable et réfugiés – est respectivement de: 4.59, 3.83 et 3.44.

Figure 2. Environnement thématique du mot Caucase par ordre décroissant  
(colonne gauche) et par ordre alphabétique (colonne droite)

En effet, le mot frontière ressort à la frontière russo-turque et, dans une moindre 
mesure, à la frontière persane. Or, il ne s’agit pas pour Barby de rapporter les combats 

40 Pour un bilan des événements d’avril-mai 1915 dans la région de Van, Raymond Kévorkian, Le 
génocide des Arménien,Paris: Odile Jacob, 2006, pp. 397-09.
41 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 149.
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qui s’y déroulent, mais plutôt de relater l’exode des populations arméniennes qui ont 
échappé aux massacres. En 1916-1917, au terme de son enquête, Barby estime que près de 
200 000 réfugiés arméniens se retrouvent à la frontière russe42. Dans un récit halluciné, 
Barby décrit « l’effroyable calvaire des déportés43 » mais aussi « l’effroyable exode des 
réfugiés du Caucase44 ». 

Cette exode de 250.000 hommes, femmes et enfants qui se mirent en route, 
la plupart à pied et presque sans ressource, fut effroyable. Il en mourut sur 
le chemin un si grand nombre, qu’en certains points, l’amoncellement des 
cadavres empêcha les communications45.

Le terme répétitif et lancinant d’effroyable associé à celui de Caucase ressort à la 
terreur qui règne alors dans cette région, mais également à l’épreuve terrible qu’ont 
traversée les rescapés des violences génocidaires. C’est aussi le qualificatif que le 
journaliste utilise le plus souvent pour décrire l’état dans lequel se retrouvent les réfugiés 
lorsqu’ils atteignent la frontière russe. 

Au terme de cette première exploration du corpus autour du thème Caucase, une 
remarque s’impose: le livre d’Henry Barby n’apporte que de maigres informations sur 
le déroulement des combats à la frontière russo-turque. Autrement dit, ce ne sont pas 
les campagnes militaires qui intéressent au premier chef le journaliste, mais plutôt le 
dévoilement du sort tragique des Arméniens suite aux massacres et à leur déportation 
des années 1915-1916. À la lumière de ce constat, il nous a semblé pertinent d’analyser 
plus avant les thèmes de réfugiés, de secours, de charité qui se trouvent au cœur de la 
trame narrative du témoignage de Barby.

Avec les réfugiés : des actes de sauvetage au secours humanitaire
Faut-il rappeler que depuis la fin de 1915, la plus grande partie de l’Arménie turque 
est vidée des Arméniens qui y résidaient. Ceux-ci ont été massacrés ou déportés, les 
survivants ont trouvé refuge en Perse ou dans le Caucase. La figure 3 ci-dessous présente 
les termes les plus souvent associés au mot réfugiés. 

42 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 206.
43 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 55.
44 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 185.
45 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 186.
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Figure 3. Environnement thématique du mot Réfugiés

Sa lecture nous permet de distinguer quatre sous-ensembles. Le premier regroupe 
les thèmes de Caucase, exode, effroyable. Le deuxième, ceux de montagnes, Moussa, 
villages, secours, russes, mois et lettre. Le troisième contient les termes d’Etchmiadzine, 
Igdir, Erivan [Erevan], frontière, fugitifs, affamés, malades, entassés. Finalement, le 
quatrième comprend les termes de Saint-Garabed, forêt, femmes et échappé. En ce qui 
a trait à ce dernier terme – échappé – il est bon de noter qu’il est aussi rattaché au 
deuxième et au troisième sous-ensemble.

Dans les faits, le récit sur les réfugiés s’organise autour d’un espace et d’une temporalité 
qui est double. D’abord, il est question des réfugiés qui ont échappé aux massacres en 
fuyant dans les montagnes et les forêts et qui, dans bien des cas, ont été retrouvés et 
exécutés. Lors de ses pérégrinations, Barby croise quelques-uns de ces rescapés. C’est le 
cas d’un Arménien qui, en 1915, s’est caché dans la forêt de Saint-Garabed et qui lui décrit 
les conditions dans lesquels un petit nombre de ses compatriotes de la vallée de Mouch 
ont réussi, temporairement du moins, à échapper aux massacres et aux déportations. 
Ces réfugiés racontent non seulement les conditions pénibles de leur fuite, mais ils lui 
rapportent également les propos d’une femme qui a assisté aux atrocités commises par 
les Kurdes contre les déportés rassemblés dans le couvent de Saint-Garabed46. En bon 

46 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, pp. 64-66. 
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journaliste, Barby mène ici son travail d’enquête sur le terrain, interrogeant les victimes 
et rapportant les faits. En revanche, le récit de Barby sur les réfugiés du Mont Moïse 
(Djebel-Moussa) sauvés in extremis par la flotte française, en septembre 1915, emprunte 
aux nouvelles largement diffusées dans les journaux francophones quelques mois plus tôt. 
Aussi, il s’appuie sur le témoignage du Révérand Dikran Andréassian initialement publié 
en anglais dans le journal Ararat à Londres en novembre 1915. Il faut donc préciser qu’en 
aucun cas Barby n’a lui-même interviewé les réfugiés du Djebel-Moussa. Sa chronique 
des événements s’appuie essentiellement sur des sources écrites, d’ailleurs en grande 
partie connues du public.

Viennent ensuite les réfugiés du Caucase qui vivent entassés autour des villes 
d’Etchmiadzine, d’Igdir et d’Erevan. Ce sont ces réfugiés que rencontre Barby lors de ses 
déplacements sur le front en 1916 et en 1917. Son ouvrage donne des chiffres assez précis 
sur leur nombre qui serait de 207 473, ainsi que sur la composition démographique de 
cette population : 55% de femmes, 30% d’enfants, 10% d’hommes et 5% de vieillards47. Dans 
tous les cas, ces réfugiés sont dans un état pitoyable, affamés et malades, ils souffrent 
de la dysenterie et du typhus. Parmi ceux-ci, le sort des enfants de Tiflis retient son 
attention et fait l’objet d’une narration détaillée. Barby nous apprend que la majorité de 
ces orphelins est originaire des districts de Van, de Bitlis et de Chatakh. Ils sont arrivés 
au Caucase avec les Arméniens turcs qui y ont trouvé refuge. Il les décrit ainsi:

Ces enfants, je les ai visités, je les ai interrogés… La plupart d’entre eux, 
encore stupéfiés d’épouvante, n’osent parler ; ils frémissent et s’affolent 
au seul souvenir de ce qu’ils ont vu, de ce qu’ils ont souffert. Païloun […] 
est restée muette pendant plusieurs semaines et maintenant, à la moindre 
émotion, elle perd la parole48.

Il entreprend ensuite d’écrire l’histoire d’une demi-douzaine de ces orphelins, car 
malgré l’horreur: « De tels faits ne doivent pas rester cachés. Il faut les divulguer pour 
que le monde civilisé, pour que l’histoire juge les coupables.49 » En effet, selon Barby, en 
retranscrivant la voix de ces victimes innocentes, il rend compte du martyre de l’Arménie 
et accuse ses bourreaux, c’est-à-dire le gouvernement turc et ses alliés sur le terrain50.

Autour du thème des réfugiés, notre analyse aborde la question des secours offerts 
aux victimes du génocide des Arméniens. L’ouvrage de Barby dévoile quelques-unes 
des figures individuelles et certaines des initiatives collectives qui ont joué un rôle dans 
le sauvetage des rescapés. D’emblée, précisons que le terme de sauvetage renvoie à 
l’ensemble des pratiques qui permettent de protéger les victimes en les cachant ou en 

47 Barby Henry, Au pays de l’épouvante,  p. 187.
48 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 194.
49 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 202.
50 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 193.



131Joceline Chabot, Richard Godin, Sylvia Kasparian

favorisant leur fuite vers un lieu plus sécuritaire51. Bien qu’ils constituent deux objets 
d’analyse différents, les actes de sauvetage sont liés à l’accueil offert aux réfugiés lorsque 
ceux-ci arrivent au terme de leur exode, c’est ce que nous désignons ici par les secours 
humanitaires. 

Dans le cadre de son enquête, Barby lève le voile sur certains des actes qui ont permis 
de sauver les Arméniens au moment des massacres et des déportations. Les gestes sont 
multiples, spontanés et ils sont évidemment illégaux au regard des autorités turques52. 
Quant aux acteurs, il s’agit plus souvent d’individus isolés, que de groupes structurés ou 
d’institutions établies. En effet, à l’exception du sauvetage de près de 5 000 Arméniens 
réfugiés au mont Moïse coordonné par une escadre française53, les actes de sauvetage 
présentés dans l’ouvrage de Barby sont d’abord le fait de voisins et d’amis grecs, turcs et 
kurdes. Cachés au sein des familles du voisinage, les réfugiés sont bien souvent repris et 
exécutés. Il en est ainsi à Bitlis où les Arméniens réfugiés dans les villages turcs et kurdes 
ont été retrouvés et mis à mort54. À Trébizonde, le reporter constate que l’extermination a 
été complète puisqu’il « ne reste plus que deux familles arméniennes et quatorze femmes 
isolées qui, grâce à la protection des Grecs, ont réussi à échapper à la férocité turque55 ». 
Parfois, ce sont des villages entiers qui viennent en aide aux Arméniens. C’est le cas 
du clan kurde dit Kizil-bach, de la région d’Erzindjan, allié des Russes, qui a offert aux 
Arméniens un refuge inespéré. 

Ces actes de sauvetage ne sont pas sans danger pour ceux qui les pratiquent. 
Barby rappelle le cas d’un Turc, Echadir Oglou qui, à l’instar de certains musulmans 
de Trébizonde, a tenté de sauver les victimes des massacres en résistant aux ordres 
des autorités turques: « il fut tué dans les montagnes avec quelques Arméniens des 
villages environnants, qui s’étaient joints à lui56 ». Dans ces conditions, quelles sont 
les motivations des sauveteurs? Cette question est évidemment complexe et les motifs 
qui animent ceux qui viennent ainsi au secours des victimes ne sont pas toujours 
discernables. Les recherches menées par les spécialistes de la Shoah sur le sauvetage 

51 Nous retenons la définition proposée par Jacques Sémelin, Claire Andrieu, Sarah Gensburger, ed., La 
résistance aux génocides. De la pluralité des actes de sauvetage, Paris: Presses de Science Po, 2008, p. 23.
52 Le gouvernement turc menaçait d’emprisonnement les populations locales qui cherchaient à protéger 
et à secourir les Arméniens. Hasmik Tevosyan, “Les pratiques de sauvetage durant le génocide des 
Arméniens,” in La résistance aux génocides. De la pluralité des actes de sauvetage, ed. Jacques Sémelin et 
al, Paris: Presses de Science Po, 2008, 189. 
53 Selon le témoignage du vice-amiral responsable de la coordination de l’opération de secours, il a 
été très difficile de trouver un refuge pour les rescapés puisqu’aucun État ne s’offrait à les accueillir 
d’urgence. Les bateaux français les ont finalement débarqués à Port-Saïd où ils ont été regroupés dans un 
camp de réfugiés. Vice-Amiral Dartigue du Fournet, Souvenirs de guerre d’un amiral (1914-1915), Paris: 
Plon-Nourrit, 1920, p. 45.
54 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 94.
55 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 53.
56 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 52.
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des Juifs ont insisté sur les valeurs morales et altruistes de ces individus57. À notre 
connaissance, les études portant sur le cas du génocide des Arméniens sont plus limitées, 
mais elles ont montré que certains acteurs sont, à l’évidence, animés par cette attitude 
fondamentalement altruiste58. Si l’on en croit le récit de Barby, les sauveteurs agissent 
souvent par convictions religieuses. À plusieurs reprises, le reporter souligne l’aide offerte 
aux victimes arméniennes par les représentants de différentes confessions. Par exemple, 
le journaliste signale l’intervention du métropolite grec de Trébizonde qui a hébergé de 
jeunes orphelins59. Lors de sa rencontre avec le Révérend Stapelton (Photo 2), Barby 
rapporte qu’à l’instar de certains de ses collègues américains, le missionnaire a sauvé, au 
péril de sa vie, plusieurs Arméniens:

Au risque d’être massacré lui-même comme le fut son collègue, Georges 
Kneip, missionnaire américain à Bitlis, qui s’était généreusement fait le 
protecteur des malheureux Arméniens dans cette ville, M. Stapleton, 
secondé énergiquement par sa courageuse femme, a fait tout ce qui était 
humainement en son pouvoir, pour sauver le plus grand nombre possible 
de victimes60.

57 Nechama Tec, When Light Pierced the Darkness: Christian Rescue of Jews in Nazi-Occupied Poland, 
Oxford: Oxford University Press, 1986; Oliner Samuel P., Oliner Pearl M., The Altruistic Personality: 
Rescuers of Jews in Nazi Europe, New York: The Free Press, 1988); Yagil Limore, Chrétiens et Juifs sous 
Vichy (1940-1944). Sauvetage et désobéissance civile, Paris: Éditions du Cerf, 2005.
58 Signalons les travaux de Richard G. Hovannisian, “Intervention and Shades of Altruism during the 
Armenian Genocide”, in The Armenian Genocide: History, Politics, Ethics, ed. Richard G. Hovannisian, 
New York: St. Martin’s Press, 1992, pp. 173-207. Ainsi que ceux de Fatma Müge Göçek, “À la recherche 
des Justes, le cas arménien”, in La résistance aux génocides. De la pluralité des actes de sauvetage, ed. 
Jacques Sémelin et al., Paris : Presses de Science Po, 2008, pp. 53-69.
59 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 49.
60 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 29.
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Photo 2 : Le révérend Stapleton, sa famille et des orphelins arméniens  
(Source : Henry Barby, Au pays de l’épouvante)

L’altruisme et les valeurs humanitaires qui animent les sauveteurs ne sont pas les 
seuls motifs à l’origine de ces actes. Les motifs économiques sont aussi évoqués par le 
journaliste. Par exemple, Barby cite longuement une lettre datée d’avril 1916 adressée 
par des réfugiés arméniens au commandant des troupes russes qui occupent Bitlis. Cette 
lettre est acheminée au commandant russe par un chef kurde, Mohamed Agha et un 
Arménien Arakel Avédissian. À sa lecture, on apprend que les réfugiés attendent avec 
angoisse l’arrivée des Russes pour être sauvés car les Kurdes Achirats61, qui jusque-là 
les ont protégés, ne peuvent plus les nourrir puisqu’eux-mêmes manquent de tout. Les 
auteurs écrivent explicitement que leurs sauveteurs attendent une récompense de la part 

61 Sur les tribus achirats et leur statut par rapport aux autres tribus kurdes, on possède des informations 
en provenance des voyageurs occidentaux ainsi que des missionnaires qui, au 19e siècle, ont souligné leur 
autonomie par rapport au gouvernement ottoman. Par exemple on lira un commentaire sur les Kurdes 
achirats dans Les Missions catholiques, 13, (1881): 27. On peut aussi consulter quelques notes dans l’article 
de Florence Hellot, “Les Assyro-Chaldéens de Perse et du Hakkari : des migrations en exil (1835-1935)”, 
Études Kurdes, 7, (2005), pp. 82-94.
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des Russes à la suite de leur geste. Dans leur missive, les Arméniens racontent leur 
histoire:

C’est à ces Kurdes, qui ont bravé tous les dangers pour nous sauver, que 
nous devons d’exister encore. […] Nous vous prions de recevoir avec 
beaucoup d’égards, d’honneur et de cadeaux, Mohamed Agha, car, en cas 
contraire, nous risquerions d’être massacrés. Les aghas, en effet, espèrent 
être récompensés de la conduite qu’ils ont eue vis-à-vis de nous. Sachez 
que Mohamed Agha a abrité dans sa famille, la famille de son compagnon 
Avédissian, composée de douze personnes, qu’il les a nourries, à ses frais, 
qu’il a dû vendre tous ses biens pour cela et que, par la suite, il se trouve 
actuellement dans les mêmes conditions de dénuement que nous62.

Les auteurs de la lettre détaillent ensuite le nombre de familles sauvées par les tribus 
kurdes des environs: « En outre, les 400 familles du village de Hazo sont également 
sauvées et ont trouvé asile au village kurde de Assi, dont les habitants les ont traitées avec 
la même humanité que celle montrée envers nous, par Mohamed Agha et les siens63 ». Un 
autre cas est cité en exemple par Barby : des Arméniens des districts de Bitlis, de Mouch 
et de Sassoun, survivent dans les villages environnants, mais ils travaillent comme 
esclaves dans les tribus kurdes64. Peut-on parler ici d’actes de sauvetage humanitaire? En 
l’absence de plus d’informations sur les sauveteurs et le contexte dans lequel ces actes 
sont posés, il est difficile de juger. En effet, durant la guerre dans ces villages kurdes, 
quelle est la condition socio-économique des villageois? Par ailleurs, à l’époque, dans 
une famille paysanne, tout le monde travaille afin de contribuer au bien-être de chacun. 
Bref, les motivations sont nombreuses et les contraintes difficilement mesurables65. 
Comme le montre l’exemple de Mohamed Agha, son dévouement réel à l’égard des 
réfugiés arméniens ne va pas jusqu’à l’abnégation absolue, tant s’en faut. Néanmoins, 
par ses gestes, et peu importe ses motifs, cet homme fait preuve de solidarité humaine 
à l’égard des Arméniens, alors que les événements barbares se déchaînent autour d’eux. 
Cet exemple témoigne aussi de la reconnaissance infinie des Arméniens à l’égard de ceux 
qui les ont sauvés de la catastrophe.

Dans un chapitre intitulé « L’effroyable exode des réfugiés du Caucase », Barby 
aborde la question de l’assistance humanitaire. Le reporter a beaucoup insisté sur les 
difficultés inouïes que les réfugiés ont affrontées lors de leur exil vers le Caucase. Il 
témoigne aussi du dévouement des individus et des organisations qui œuvrent auprès des 
milliers d’Arméniens. Ainsi, à Tiflis, la population et les comités arméniens de la région 
sont complètement débordés par l’arrivée des réfugiés épuisés et malades. Il rappelle que 

62 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, pp. 106-107.
63 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 107.
64 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 91.
65 Sur cette question, Hovannisian Richard G., “Intervention and Shades of Altruism”, pp. 179-180.
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le président du comité central arménien de Tiflis, Samson Aroutiounian s’est dépensé 
sans compter pour organiser les secours auprès des enfants abandonnés et des malades. 
Mais l’ampleur de la tâche est colossale : « Des dizaines de milliers de réfugiés continuent 
à arriver de l’Arménie turque. On ne voit pas la fin de ces colonnes serrées qui se meuvent 
dans un nuage de poussière. La plupart sont des femmes et des enfants, pieds nus, épuisés 
et affamés66 ». Le constat est le même à Etchmiadzine et à Erevan: 

Malgré le zèle dont sont animés le comité de secours d’Etchmiadzine, 
sous la présidence du prélat Bagrad, et les comités nationaux de Tiflis 
et de Moscou, avec leurs nombreux comités auxiliaires, la situation est 
extraordinairement douloureuse : il n’y a pas de pain en quantité suffisante, 
ni de nourriture chaude, ni de soins médicaux67.

Le sort des orphelins a retenu l’attention du reporter, malgré le dévouement de 
personnalités comme Mgr Mesrop, le catholicos de Tiflis, les conditions dans lesquelles 
vivent les enfants sont particulièrement désastreuses (Photo 3). 

Photo 3 : Mgr. Mesrop et les orphelins arméniens de Tiflis  
(Source : Henry Barby, Au pays de l’épouvante)

66 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p.189.
67 Barby Henry, Au pays de l’épouvante, p. 190.
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Comme on peut le constater, les éléments d’information autour de l’assistance 
humanitaire que l’on peut tirer du livre de Barby demeurent fragmentaires. Néanmoins, 
à la lecture de ce récit, on mesure l’ampleur de la tâche imposée aux organisations de 
secours alors que la guerre n’est pas encore terminée. Comme le souligne Raymond 
Kévorkian, il faudra attendre en 1919 pour qu’une mission nationale de secours soit 
fondée regroupant le Comité de secours aux orphelins et le Comité central des déportés 
et même là, cette organisation ne suffira pas à la tâche68.  En 1917, Barby ne peut que 
déplorer la condition des réfugiés qui, depuis des mois, demeure « effroyable69 ».

Conclusion
Durant la Grande Guerre, Henry Barby, envoyé spécial du Journal, devient le témoin 
privilégié d’une situation humanitaire épouvantable et d’une violence exceptionnelle 
se déroulant sur le front caucasien. Empruntant à diverses formes narratives, son 
récit cherche d’abord à rendre compte des faits objectifs qu’il a observés durant ses 
pérégrinations avec les armées russes. Pourtant, Barby n’est pas un observateur neutre, 
sa quête est aussi celle de la vérité afin d’attester des crimes qui ont frappé la population 
arménienne de l’Empire ottoman. 

Notre analyse a montré que, dans sa structure même, l’ouvrage de Barby divulgue 
les faits, atteste des événements et dénonce les coupables. Autour du front du Caucase, 
son récit donne à voir les conséquences des massacres qui ont décimé les Arméniens 
ainsi que les conditions difficiles dans lesquelles se trouvent plongés les réfugiés ainsi 
que les populations qui les accueillent. Barby les rencontre, les interroge, rapporte leurs 
propos et décrit leur état. Dans cette perspective, son livre constitue à l’époque une 
source sérieuse et précieuse d’informations recueillies par un journaliste, souvent témoin 
oculaire des faits rapportés, contribuant à la connaissance du génocide de 1915. 

Plus encore, son témoignage vibrant et engagé offre une représentation des violences 
génocidaires qui ont frappé les Arméniens au cœur même du conflit qui se déroule sur 
ce front “oublié”. En fait, Barby semble avoir été littéralement happé par cet événement 
catastrophe. À sa manière, son récit rend compte de la centralité de la destruction de la 
population arménienne par rapport à tous les autres événements qui se déroulent sur les 
frontières du Caucase durant la Grande Guerre, contribuant, hier comme aujourd’hui, à 
la reconnaissance du génocide des Arméniens. À n’en pas douter, Au pays de l’épouvante 
demeure une source importante qui a des résonnances encore de nos jours, puisqu’au 
cours des années, elle a été traduite dans plusieurs langues et republiée. 

68 Kévorkian R., Le génocide des Arméniens, p. 929. 
69 Barby Henry, Au pays de l’épouvante,  p. 191.
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ԼՐԱԳՐՈՂը ԿՈվԿԱՍՅԱՆ ռԱԶՄԱճԱԿԱՏՈՒՄ. ԳԻՏԵԼԻՔՆ ՈՒ 
ՊԱՏՈՒՄՆԵՐը ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ` ԱշխԱՐՀԱՄԱՐՏԻ 

ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ
Ժոսեին Քաբո, Ռիչարդ Գոդին, իվա Գասպարյան

ԱՄՓՈՓՈՒՄ
1916 թ. գարնանը «Le Journal» ֆրանսիական օրաթերթի թղթակից Անրի Բար-
բին ժամանում է Էրզրում:  Նա մեկն էր այն սակավաթիվ ֆրանսիացի լրագրող-
նե րից, ով Կովկասյան ճակատում ուղեկցել է ռուսական զորքերին, ինչը նրան 
հնարավորություն է տվել ականատեսը դառնալու ավերածությունների ու ոճ րա-
գոր ծությունների, որին ենթարկվել է Հայաստանի բնակչությունը  նախորդ՝ 1915 
թվա կա նին: Էրզրում հասնելուց հետո՝ մի քանի ամսվա ընթացքում Բարբին կա րո-
ղանում է թարգմանիչ Զապել Եսայանի օգնությամբ հավաքել Հայաստանում 
զանգ վա ծային սպանությունների մասին ականատեսների վկայություններ:  Նա մի 
քանի հոդված է գրում «Le Journal»-ի համար, որոնք հետագայում վերատպվում են 
Ֆրան սիայում, ինչպես նաև այլ երկրներում հրատարակվող թերթերում:  1917 թ. 
նա հրատարակում է «Au pays de l’épouvante. L’Arménie martyre» գիրքը, որը 1919 թ. 
թարգ մանվում է հայերեն ու ռուսերեն: 

Հոդվածում վերլուծության են ենթարկվում ականատես՝ Անրի Բար բիի վկա յու-
թյունների ձևն ու բովանդակությունը՝ հասկանալու համար նրա վկա յու թյուն ների 
դերն Առաջին աշխարհամարտի համատեքստում հայկական ջար դե րի գի տակ-
ցումը կառուցելու հարցում: Մեր վերլուծությունը նպատակ ունի պա տաս խա նելու 
հետևյալ հարցադրումներին. ի՞նչ կառուցվածք ունի Բարբիի վկայությունը, պատ-
մո ղական ի՞նչ ձևեր է նա օգտագործել (լրագրողական հաշվետվություն, դաշ-
տա յին ուսումնասիրություն, ճանապարհորդական գրականություն, ցուցմունք): 
Որպես սկզբնաղբյուր՝ ինչպիսի՞ ներդրում ունեն նրա՝ Կովկասյան ռազմաճակատի 
վերաբերյալ թողած վկայությունները: Պատասխանելու համար այս հարցերին մեր 
բազմակողմանի մոտեցումները (պատմության համադրում, լեզվաբանություն և 
մեդիա ուսումնասիրություն) պահանջում են «մոռացված» Կովկասյան ճա կա տում 
տեղի ունեցած դեպքերի և դրանց գիտելիքի փոխանցման վերաբերյալ քն նա դա-
տա կան վերլուծություն:

Բանալի բառեր̀  Բարբի, լրագրություն, Կովկասյան ճակատ, Հայոց ցե ղա սպա-
նություն, հայ փախստականներ, մուլտիդիսցիպլինար մոտեցում։
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a JournalisT on The CauCasus FronT: KnoWledGe and narraTiVe oF 
The armenian GenoCide durinG The GreaT War

Joceline Chabot, Richard Godin, Sylvia Kasparian

aBsTraCT:
During the Spring of 1916 Henry Barby, correspondent for the French daily paper Le 
Journal, arrived in Erzeroum. He was one of the few French journalists to accompany 
the Russian troops on the Caucasus Front and was therefore a witness of the devastation 
and crimes that the Armenian civilian population had suffered during the previous year. 
During the months following his arrival in the region, with the help of his translator the 
author Zabel Essayan, Barby collected the stories of victims and witnesses of the massa-
cres in Armenia. He wrote several articles for Le Journal, which were then picked up by 
newspapers in France elsewhere. In 1917 he published Au pays de l’épouvante. L’Arménie 
martyre, which was subsequently translated into Armenian and Russian in 1919.

In our paper we will analyse the form and content of Henry Barby’s first-person 
account in order to understand its role in the construction of an understanding of the 
Armenian massacre in the context of the Great War. Our analysis seeks to answer the 
following questions: how is Barby’s account constructed? What types of narrative forms 
did he use (journalistic account, fieldwork, travel literature, testimonial)? As a primary 
source, what does his account contribute to our knowledge of the events on the Caucasus 
Front? To answer this question our multi-disciplinary approach (combining history, lin-
guistics and media studies) calls for a critical analysis of representation and the trans-
mission of knowledge concerning the events that took place on the “forgotten” front of 
the Caucasus.

Keywords: Barby, journalism, Caucasian frontline, Armenian genocide, Armenian 
refugees, multi-disciplinary approach.

журнаЛист на КавКазсКом фронте: знания и нарратив о геноциде 
армян в Ходе веЛиКой войны

Жоселин Кабо, Ричард Годин, Сильвия Гаспарян 

резЮме
 Весной 1916 года Анри Барби, корреспондент французской ежедневной газеты Le 
Journal, прибыл в Эрзерум. Он был одним из немногих французских журнали-
стов, которые сопровождали русские войска на Кавказский фронте, что позволило 
ему стать свидетелем разрушений и преступлений, жертвами которых стало гра-
жданское население Армении в 1915 г. В течение нескольких месяцев после своего 
прибытия, с помощью своего переводчика Забель Есаян, Барби смог собрать исто-
рии свидетелей массовых убийств в Армении. Он написал несколько статей для 
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Le Journal, которые затем были перепечатаны другими газетами во Франции и в 
других странах. В 1917 г. он опубликовал книгу «Au pays de l’épouvante. L’Arménie 
martyre», которая в 1919 г. была переведена на армянский и русский языки.

 В статье проанализирована форма и содержание свидетельства Анри Барби, 
как очевидца событий, с целью понять роль его сведений в построении осозна-
ния армянской резни в контексте Великой войны. Наш анализ стремится ответить 
на следующие вопросы: как сконструировано свидетельство Барби? Какие типы 
повествовательных форм он использовал (журналистский отчет, полевое исследо-
вание, литература о путешествиях, показание)? Как первоисточник, какой вклад 
вносят его сведения в наши знания о событиях на Кавказском фронте? Для того, 
чтобы ответить на данные вопросы, наш мультидисциплинарный подход (соче-
тание истории, лингвистики и медиаисследования) требует критического анализа 
репрезентативной подборки и передачи знаний о событиях, которые имели место 
на “забытом” Кавказском фронте. 

Ключевые слова: Барби, журналистика, Кавказский фронт, геноцид армян, 
армянские беженцы, мультидисциплинарный подход.     
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ВАНСКАЯ САМООБОРОНА 1915 Г.: МИФЫ, ФАКТЫ И ПОЛИТИКА

Валерий Тунян 

В иностранной историографии Ванскую самооборону зача стую представляют 
сквозь призму раз ных исто ри чес ких мифов. С этой целью используются ми фы, 
создаваемые для оправдания по литики младоту рец кого ре жима по массовому 
истреблению ар  мян ского населения Османской Турции. В этом контексте важным 
является по каз несо стояте ль ности под хода мифотворцев, сущность фальси фи-
каций и используемых ме тодов.

Панорамная концепция фальси фи ка ции Ванской само обо роны состоит из раз -
ных мифов: 1) армянский “терроризм” и геноцид против му суль манского населе-
ния с начала Первой мировой войны; 2) мя тежный образ армян;1 3) синхронность 
восстаний ар мян ских под данных Османской Ту р  ции с успехами русской армии; 
4) Армянский во прос, решаемый в Ване – это план гибели Тур  ции;2 5) Ванское 
вос   стание заставило младотурок при бег нуть к геноциду; 6) ар мяне осущест-
вляли  ге но цид мусульман в Ване;3 7) Россия - защит ница ар мян;4 8) не коррект-
ное использо ва ние источников для моти ва ции соб ст венного подхода; 9) соз дание 
армянского го су дарства в  Ване.5

Халил Атаев утверждает, что армяне сами в 1914 - 1920 гг. осуществляли гено-
цид против тюркско-мусульманского населения: “Это и есть настоящий геноцид. 
Армяне с самого на чала Первой мировой войны в отдаленных городках и де рев-
нях на чали терроризировать мирное тюркское население. На чались мас    совые 
убийства и грабежи. И все это при под дер жке на сту пающей армии Российской 
Империи - “защитницы угне тен ных армян”6. Обратное утверждение считается 
“выду ман ным”. Автор пытается утверждать недоказу емое: ”Это был геноцид 
турец кого этноса-гегемона со стороны этн ического армянского меньшинства”.7

1 “Геноцид армян”- факты говорят другое. - http://spases.ru/diary/?=diary/read& BP=0&id=20221
81415&sid=6893624701832328.
2 Алиев Х., Выдуманный геноцид  армян. - http:/qwssswww.disput. az/index.php? showtopic=475342; 
“Геноцид армян”- факты говорят другое. http://spases. ru/diary/?r= diary/read&BP= 0&id=2022181415 
&sid= 6893624701832328.
3 Алиев Х., Выдуманный геноцид…, ч.2.- http://amireyvaz.blo…10/04/1915.html.
4 Преступления  армянских террористических  бандитских  формирований против человечества 
(ХIХ-ХХI вв.), Краткая  хронологическая энциклопедия, под ред. Р. Мустафаева, Баку, 2002, 
с.17,18 - ebooks.preslib.az/pdfbooks/rubooks/armter ror.pdf.; Утверждения армян о  геноциде яв-
ляются мифом. Американский историк.- http://erevangala500.com/?direct=sitat&+13.
5 Шоу  Ст. Д., История Османской империи…, - http:// armterror.info/index.php?p = reasons; 
Мархулиа Г., Нуриева Ш., “Многострада льная  Армения”: мифы  и  реаль ность, Баку, 2011, с. 109. 
– http:// www.mns.gov. az/img/marmenia.pdf.
6 Алиев Х., Выдуманный геноцид армян. – ч. 2-ttp:// amireyvaz.blo… 10/04/1915. html
7 Испорчены рабством”.- http://www.erevangala500.com/?direct=news_page&id=208
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Такая постановка игнорирует реальность. Союзный договор Вы сокой Порты с 
Германией 2 августа 1914 г. и мобилизация яви лись началом политики истребле-
ния западного ар мянства, по ско  льку младотурецкая  партия “Единение и Про-
гресс” (Ит  ти хад ве терраки) приступила к реализации раз рабо тан ного проекта  
ор ганизации “однородной Ана толии”. 

2 августа Центральный комитет “Иттихад” принял также ре  шение организо-
вать межведомственную “Осо бую органи за цию” (Тешкилят-и-махсусе). На орга-
низацию  возлагались дея тель но сть в Анатолии, осуществление военных задач 
и со з да ние ис лам  ского союза тюркских народов8. В неë вошли непоср едст венно 
восемь видных деятелей мла до турков9, а кон троли ровал их деятельность  воен-
ный мин истр Энвер.

15 ок тября 1914 г. руководство партии “Единение и про гресс” при няло реше-
ние упразднить Армянский вопрос, осу ще ствить де портацию армянского насе-
ления с уничтожением в пустыне Дейр Зор. На следующий день турецкие кора-
бли об стреляли чер но морское побережье России, что заставило царя Николая II 
подписать манифест об объявлении войны Ту рции. 21 октября части Кавказской 
армии перешли ту рецкую границу вглубь на 20 км и заняли г. Баязет. Про дви же-
ние было приостановлено, по скольку военные ресурсы с Кавказа были перебро-
шены на за падный фронт, чтобы спа сти Париж от наступающих немецких войск.

После совещания 15 октября  Центральный комитет “Иттихад” создал “Испол-
нительный комитет” для депорта ции и ге но  цида армянского народа из трех лиц 
- идеолога-доктора Беха эд дина Шакира, секретаря ЦК Назима и министр про-
све ще ния Шюкри-бея. Все три члена являлись участниками межведом ственной 
“Осо бой организа ции”, что озна чало конкре ти зацию уси лий по ре ше нию Ар мян-
ского вопроса. На первом за седании “Испол ни те ль ного ко митета” в двадцатых 
числах ок тября был создан спе ци альный репрессивный орган -“Особая ор гани-
зация” из преступ ников выпушенных из тюрем. На име но вание учи тывало опыт 
деятельность военной “Особой орга ни за ции”, а  также фи даин ской орга ни за ции 
времен Бал кан ских войн 1912-1913 гг. 1 но ября была про воз глашена “свя щенная 
война” против стран Ант ан ты10.

21 января 1915 г. командующие армиями и руко водство Из мирского района 
получили указание об отправке сфор мированных отрядов “Тешкилят-и-махсусе” 
к местам назна чения. Руководство “Особой организации” Восточной Анатолии 

8 Акчам Танер, Геноцид армян: точка зрения турецкого историка. - В кн.:Геноцид – преступление 
против человечества. М., 1997, с. 70, 71.
9 Гене ра льный  секретарь  Центрального  комитета “Иттихад”  Мидхат Шюкри-бей, члены ЦК 
- Бехаэддин Шакир и Риза-бей, спе ци ализирующийся в нацио нальных вопросах доктор Назим, 
министр про све ще ния док тор  На зим, председатель меджлиса  Халил-бей, гене раль ный  директор  
полиции Ази -бей и депутат от Анкары Атиф-бей.
10 Тунян В. Г., Младотурки  и  Армянский вопрос…, ч. 2, с. 465, 499 - 501, 510 - 513, 515, 516.
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(Ту рецкой Армении) возглавил Бехаэддин Шакир.11 В ходе под го товки к военным 
действиям в приграничных терр иториях “Осо бая организация” стала осуще-
ствлять экзе ку ци он   ные меры, расстреливая “сомнительных” армян.

В феврале 1915 г. положение в Сасунском ви лайете обо ст ри лось. В деревнях 
Цронк, Варденис, Айледжан и дру гих на ча лось истребление ар мянского населе-
ния, спо собного но сить оружие. В Сасунском вилайете и в Мушской долине ту рки 
использовали регулярные части, но Дарданелльская опе ра ция Англии и Франции 
не поз волила использовать всю их мощь. Местному армян скому на се лению при-
шлось при бег нуть к самообороне. Для не допу щения “повсеместного вос стания” 
армянского насе ления из-за Дарда нелльской опе рации Англии и Франции младо-
турки орга низо вали при мири те льные переговоры. 

Армянская сторона выдвинула условия нормализации от ношений: “1) не разо-
ружать армян; 2) прекратить массовые из  би ения; 3) отказаться от проекта высе-
ления армянского на селения; 4) не трогать Сасун”12. Предпочтение отдано стаби-
ли зации отношений. Наступление западных союзников и уг роза масштабного 
противодействия армянской само обо роны по будили руководство Турции пойти 
на временную ус ту пку. Усту п чивость лидеров младотуркизма дикто ва лась 
необходимо стью завершения шлифовки механизма решения Ар мянс кого вопроса 
путем геноцида.13 

Следовательно, с начала Первой мировой войны младо ту рец  кое руководство 
Османской Турции приступило к разра ботке мас со вых репрессий против армян-
ского населения- этни ческой зачи стке, чтобы приступить к депортации  и гено-
циду. Сим во ли ческим днем начала геноцида армян является 24 апреля 1915 г., 
когда в Кон стантинополе было арестовано 270 пред стави телей армян ской интел-
лигенции14. В тот же день мини стерство внут ренних дел предписало за крыть 
представительства армянских  полити ческих партий, комитетов и организаций, 
имущество кон фис ковать. Изы ма лась вся документация, а их руководство подле-
жало аресту.15 26 апреля последовало пред писание о пре дание военному суду,  
арестованного руковод ства армянских ор га низаций16.

Сама ванская проблема возникла 1 апреля 1915 г., когда армянские кварталы 
были окружены боевыми турецкими ча стями. Со гла сно донесению итальянского 
дипломати чес кого агента Г. Спор тони, турки готовились после уничто жения 

11 Там же, ч. 3, с. 15, 17.
12 Русские источники о  геноциде  армян  в Османской  Турции 1916 -1916 гг. Сост.: Абрамян Г. А, 
Севан-Хачатрян Т. Г., Ереван, 1995.Вып. I, №  65, с. 71.
13 Там же, с. 70-72
14 Тунян В. Г., Младотурки и Армянский вопрос…, ч. 3, с.36.
15 Гахраманов  Н., Переселение армян и закон о переселении от 24 апреля 1915 г –  
 gusap.eu/ru/node
16 Гюрюн К. Армянское досье. Баку, 1993, с. 133. - preslib.az/pdfbooks/аrmdosue.pdf



Валерий Тунян 143

ар мян ского на селения окрестных сел заняться судьбой город ских жителей.17 
Ар мянские призы вники “ама лии” (ра бочих частей) ок рест ных селений Арчеша 
и Ал дживаза в кол ич е стве до 2500 че  ло  век бы ли убиты. Произошло восстание 
ар мян в г. Ша тахе. Гу бер натор Вана Джев   дед-бей, до этого воз главляв ший за щиту 
ту рецко-пер сид ской гра ницы, ор га ни зо вал фор ма льные пере го  воры с армянскими 
ли дерами Вана - Иш ха ном, Вра мяном и Ара мом - по ста би  лизации отношений в 
вилайе те. Под покро вом пере говоров пе рвые двое бы ли уби  ты, а предупреж ден-
ному Ара му Ма ну кяну уда лось сп а стись. Туркам и ку р дам вали от дал пр иказ об 
уни что же нии “гяу ров” (неверных).18 

7 апреля 1915 г. в Ване начались стычки, переросшие в са мо обо рону армянского 
населения во главе с Арамом Ма ну кя ном. Вали Джев дед бей, зять Энвера, стал 
призывать армян сда     ть оружие и не надеяться на русских, обещая помило ва   ние. 
Однако вос ставшие знали, что в любом случае готовится их физическое уничто-
жение, поскольку пре жний вали Тахсин бей до этого за  я вил Араму Ма нукяну, что 
армян ждет де портация.19    

Знание обреченности на депортацию явилось главным сти му лом для само-
обороны Вана. Оно опровергает точку зрения Т. Ата ева о том, что са мооборону 
армянского населения Турции необходимо свя зы вать с наступлением русских 
частей. Им отмечается: “Рас сма три вать факт восстания армян в тылу ос ман ских 
войск в отрыве от продвижения русских войск в этом на прав лении было бы исто-
рически неверным. Лучшее тому подтвер жде ние – син хронное вос станию про-
движение рос сий ских войск на Ванском направлении”20.

Иное мне ние представляет по мощ ник дежурного генерала Гла вного штаба и 
обер-квартир мейстера Главного управ ле ния Генерального штаба Николая Кор-
суна: “Восстание ту рец ких ар мян, не направляемое русским командованием 
на Кав казском фронте, вспыхнуло в начале апреля в областях, при мыкающих к 
оз. Ван. Наиболее орга низованно оно про текало в районе г. Ван, где восставшие 
армяне укрепились”. Чтобы оправдать соб ст венный подход, Атаев просто от ма-
хивается от этого мнения, говоря, что оно представляет собой лишь “дипломати-
ческую ремарку”21.

17 Геноцид армян в Османской империи. Под. ред. М. Г. Нерсисяна, 2-е изд. Ереван, 1983, №  152, 
с. 286.
18 Русские источники…, №   22, 23, с. 16 -19.
19 Ошеровский Л. Я.  Оборона  Вана. - В кн.: Геноцид армян  и  русская публицистика, Ереван, 
1998, с. 152, 177 -  181.
20 Атаев Т., “Имел ли место геноцид в Османской Турции?”-  
 http://irevanaz/rus/ indexphp?newsid=67
21 Атаев Т., Что стоит за датой 24 апреля. - http://www.echoaz.com/archive/2007-05/1559/
istoriya01.shtml
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Между тем действовал комплексный фактор: геноцидное со стояние турецкого 
населения, поражение турец кого войска от русских сил, наличие мусульманских 
бе женцев и деятельность местных властей.

В распо ря жении вали Вана на ходилось 6 - 7 тыс. солдат и 13 ору дий,22 хотя на 
взгляд венесуэльского наемника Ногалеса в начале осады Джевдет- бей распо лагал 
от 10 до 12 тыс солдатами23. Защитники Вана создали “Ко ми  тет националь ной обо-
ро ны”, со стоящий из ряда важных ко мис сий: са мо обороны, суда, про довольст-
вен ной, на род ного здраво  охранения. В Ай гестане - восточной ча сти г. Вана со бра-
лось до 20 тыс. чел. На од но ру жье при хо дилось по два бой ца по    смен но.24

Критическое положение дел заставило ванцев трижды об ра титься за содей-
ствием к рус ским формированиям. В азербайд жан ский от ряд, находящийся в 
Персии, трое армян-по сланцев доставили со об ще ние Арама Манукяна о сложив-
шемся  кри тическом поло жении: “С 15 апреля но вого стиля все армяне заперты в 
ар мянском квар тале го рода. Дже вдет-паша бомбарди ру ет го род, выпущено 1700 
сна рядов. Около 100 ар мян ских сел в окрест ностях вы ре зано, женщины увезены 
в горы”.25

Кямуран Гюрюн для обоснования точки зрения о том, что ар мяне вырезают 
мирное население мусульманских сел, ис поль зует воспоминания “сол дата 
удачи” в рядах турок Ра фа еля де Ногалеса26. Причем используется   его незна ние 
действительно сти, т.е. вырывание исходных воззрений от последу ющего во спри-
ятия происходящих событий.

Между тем эти воспоминания позволяют представить ис тин ное положение 
дел в Ване. Направленный для командо вания ар тиллерией против армянских 
повстанцев Ногалес реально опи сал происхо дя щее и уви денное: “20 апреля 1915 
г., объезжая с другой сто роны Ахлат, мы наткнулись на мно гочисленные изу-
родованные тру пы армян, лежащие вдоль до роги. Часом по зже мы за метили 
несколько ги ган тских стол бов дыма, подни маю щихся с про тиво положного берега 
озера и выдающих то место, где города и деревушки про винции Ван были объяты 
пла менем”27.

Увиденное стало реакцией на младотурецкую пропа ганду, ут  верждающую о 
готовности армян Эрзерумского и Ванского ви лайетов осуществить восстания в 
тылу турецких  сил28. Но галес  вначале самооборону Вана отождествлял именно 

22 Русские источники…, №  23, с. 18.
23 Мартиросян Д., Ванская операция – эпизоды армянской и русской истории. –  
 http://www.regnum.ru/news/1161786.html
24 Геноцид ар мян…, №  147, с. 280.
25 Три дца ть дней осады, - Кавказское Слово, 1915, 24 июня.
26 Гюрюн К.,  Армянское досье…, с.125, 129.
27 Де Ногалес Р.,  Четыре года  под  полумесяцем.- http://www. aniv.ru/archive /31/
28 Гюрюн К., Армянское досье…., с. 125.
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под воздей ствием младоту рец кой пропаганды: “В этот момент я понял: жребий 
брошен. Ар мянская революция нача лась”.

Ознакомлениe  с ванскими событиями обусловило дру гое во  с   приятие дей-
ствительности: “21 апреля. Я проснулся на заре от выстрелов и грохота артил-
лерийских снарядов. Ар мяне ата ко вали город. Я мгновенно оседлал коня и в 
сопро вожде нии не скольких вооруженных человек отправился раз ведать обста-
но вку. Но каково же было мое удивление, когда я понял, что аг рес  соры вовсе не 
армяне, а сами городские власти. Под дер жи вае мые курдами и местным насе-
лением, они осаждали и гра били ар мянский квартал, где триста или че ты реста 
ремесленников-хри стиан отчаянно защищались от этой разбуше вавшейся толпы 
подонков. Нападавшие взламы вали двери, пе релезали через гли нобитные ограды, 
врывались в дома и, при резав свои безо руж ные жертвы, заставляли жен, матерей 
или дочерей этих нес част ных вытаскивать тела за ноги или за руки на улицу, где 
остававшиеся там мерзавцы их добивали. Затем, сорвав с них оде жду, бросали 
трупы где по пало на растерзание воронов и ша калов”.

22 апреля, г. Ван: ”По улицам ходили патрули, проверя ю щие подвалы и дома 
мусульман в поисках недобитых ар мян. Если таковых находили, им или отрезали 
головы ята ганами, или вон зали в грудь кинжал. Излишне говорить, каково мне 
было изо бражать на лице улыбку при виде этих зверств, видя то, как люди корчи-
лись от боли и, упав на землю, бились в пред   смерт ных судорогах, а также слыша 
их истошные крики, ко торые и по сей день преследуют меня”. Центром обороны 
ар мян оста ва лся рай он Айгестан. 

Потрясенный увиденным, Ногалес заключает: “Редко при хо  ди лось мне видеть, 
чтобы люди сражались с таким ожесто че нием, как при осаде Вана…армяне про-
должали отчаянно сра жа ться среди горящих руин своих домов, до последнего 
вздоха сража ясь за свободную Армению и за победу хри сти анской веры… я же 
проклинал тот час, когда злая судьба прев ратила меня в па лача моих единовер-
цев”.29 

Очередной ванский посланник представил послание о по мо щи от 15 апреля 
1915 г.:“Напрягаем последние силы”.30 Лишь 23 ап реля чи новник для дипломати-
ческих сношений при на местнике Кав каза направил ми ни стру иностранн ых дел 
посту пившую инфор ма цию о необходимости помощи ванцам. Было подчер кнуто: 
“Си лы запертых ар мян ис тоща ются”.31  

Запоздалость реакции российских властей на обращение ван цев о помощи 
была связана с тем, что ванская операция  по поддержке армянского восстания 
не планировалась. 16 (29)  ап реля 1915 г. первый сводный экспедиционный турец-

29 Де Ногалес Р., Четыре года…, –  http://www. aniv.ru/ archive /31/
30 Геноцид армян в Османской империи…, №  148, с. 281.
31 Три дца ть дней осады, – Кавказское Слово, 1915, 24 июня.
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кий  кор пус во главе с Халил-беем на чал наступление на по зиции рус ского Диль-
манского отряда в Персии, но к  18 апрелю (1 маю) сражение завершилось32. 

Сущность про ис ходящего представляет телеграмма ми ни стра иност ран ных 
дел Сазонова русскому послу в Лондоне от 1 мая 1915 г.: “Нет сом нения, что восста-
ние ар мян в Ване вызвано резней, а не наоборот, потому что для армян не имело 
смысла начи нать до прихода наших войск движение против превос  х одящих сил 
турок”.33

По тер певшие поражение ас кяры отступили на ту ре ц кую территорию и атако-
вали Бая зетский отряд, что обу сло вило проблему преслед ования и полного раз-
грома Халил-бея. Командир Баязетского отряда ген.-м. А.М. Николаев по лу чил 
приказ подготовиться к продвижению на тер ри торию Турции к 21 апреля34. 

Ставилась цель недопущения повтора Дильманской опе ра ции и оказание 
помощи повстанцам Вана. В результате был создан Ара ратский отряд. Также к 
21 апреля завер ши лась очи стка тер ритории от турок между границей и реками 
Чорох и Тортум. Лишь 24 апреля русские формирования развернули наступле-
ние на Мелазгертском, Ванском и Ур мийском нап рав лениях. Главная трудность 
заключалась в овладении Тапа ризского перевала, находящегося на высоте 9258 
футов, когда армянские дружинники шли по снегу по самую грудь. 6 мая армян-
ские дружинники вступили в Ван. В те чение месяца были освобождены Ванский 
ви лайет, часть Мушского санд жака, территория к северу от Ван ского озера35.

25/12 апреля 1915 г. депутаты Османского парламента Зо граб и Вардгес посе-
тили Талаата и спросили о причинах про ис хо дя щих событий. На это последовал 
ответ: “Ваши спу сти лись с гор и с помощью городского армянского насе ления 
за хва тили Ван”. Тем самым имевшие место 24 апреля аресты видных предста ви-
те лей армянского населения спи сывались на Ван скую са мо обо  рону.36

Представление Ванской самообороны планом раздела Османской Турции 
Атаев мотивирует соглашением со стороны стран Антанты, согласно которому 
“армянонаселенные ви лайеты должны отойти к России”. Атаев от ме чает, что это 
про изошло в “на   ч але’’ 1915 г. Такое оп ределение растя жи мое. 10 ап реля 1915 г. 
вербальной нотой французского посо льства министр иност ран ных дел России С. 
Д. Сазонов был оповещен о согласии на удо влетворение  же ла ния России занять 
Констан  тинополь и че р но мор ские проливы. До этого тожде ст венное согласие  
дала Ан глия. 

Упоминаемое соглашение о разделе Азиатской Тур ции  было подписано лишь 
26 апреля 1916 г. Согласно этому со гла ше нию с Фран цией, Россия приобретала 
“области Эрзе рума, Тра      пезунда, Вана, Битлиса” до “определенного пункта” на 
32 Гюрюн К., Армянское досье…, с. 129.
33 Геноцид армян в Османской империи…, № 149, с. 281.
34 Мартиросян Д., Ванская операция. – http://www.regnum.ru/news/ 1161786.html   
35 Тунян В. Г.,  Армянский  вопрос  в  русской печати…, с. 184, 185.
36 Тунян В. Г.,  Младотурки…, ч. 3, с. 36.
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чер но морском побережье за Трапезундом, а также тер ри то рии к югу от Вана. 30 
мая соглашения признала Ан глия. В свою оче редь, ан гло-французская договорен-
ность о разделе Азиат ской Тур ции  в мае 1916 г. получила название “Согла шение 
Сайкс-Пико”.37  

Сам Атаев в статье “Османские ис токи нынешнего геопо ли тического проти-
востояния - IY” указывает на знакомство со вре менем соглашения договора о раз-
деле Азиатской Тур ции между странами Антанты: “По соглашению же Сайкс-
Пико (май 1916 г.)”.38 Так что армянское население Ос ман ской Турции, а тем более 
армяне Вана, не могли быть убеж дены в начале 1915 г. вположи тельном решении 
Ар мянского во проса планом 1916 г. 

Мифотворцы также акцентируют внимание на участие ар мянских дружин в 
освобождение Вана. При этом ис по ль зу ются воспоминания хорунжего 1-го Кав-
казского полка, бу дущего ко мандующего Кор ни лов ским пол ком (1917 г.) Фе дора 
Елисе ева, “В Ване 1 ап реля (1915 - В. Т.) вспы х нуло ар мянское вос стание. Армяне 
разбили не бо ль шой гар низон турок и пол но стью зах ватили власть в го роде”. Еще 
более действенной пред ставляется цель ар мянских доб рово ль цев: “Все три армян-
ские дружины через два-три дня уст ре мились по южному берегу озера Ван… 
Они, безусловно, были уве рены, что теперь-то, при помощи рус ских победных 
войск, будет осво бож дена и пост роена их Великая Армения”.39

Ударной силой внешней  помощи указываются части 4-го Кав  каз ского 
армейского корпуса: “Главную роль в занятии го рода Вана… сыграл Араратский 
отряд генерала Николаева, состо яв ший из Закаспийской ка зачьей бри гады, трех 
армян ских дру жин и других частей, влитых в этот отряд”. Выдвинутое по ложе-
ние Атаева об армянских дружинах и на ти ске русских частей яв ля ется копиров-
кой тезиса ту рец ких ис тор иков.

Историческая реальность имеет противоположный ха рак тер. Имели место 
самооборона ванских армян и помощь рус ских фор ми  рований. Население Вана 
в 1914 г. составляло 22 тыс. ар мян и 18 тыс. мусульман.40 Для оказания помощи 
осаж денному ар мянскому населению Вана в районе Баязета был создан Ара рат-
ский отряд, куда во шли Закаспийская отд е льная казачья бри гада, Кавказская 
конногорная батарея, кон ная сотня погра нич ников, рота са перов, три ар мянские 
дру жины: вторая - Дро, тре тья - Ама за спа и четвертая - Кери. По словам хо рун-
жего Федора Елис еева, была четко по ставлена цель: ”Занятие Ван ского ви лайета 

37 Восточный вопрос во внешней политике России. Конец ХYIII – начало ХIХ в., отв. ред. Н. С. 
Ки ня пина, М., 1878, с. 394, 395.
38 Атаев Т., Османские истоки нынешнего геополитического противостояния. IY. –  
 http://www.guliyev.org/news/a-449.html
39 Атаев Т.  Имел ли  … -  http://irevanaz.com/rus/index.php?  newsid=67
40 Мартиросян Г. Д., Ванская  операция: миф  или  реальность? - http://artsakwebcombat.am/
forum/sjowthread.php?t=425
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и г. Вана, почи тав шегося сре ди армян “Ар мянской Мо сквой”, то есть цен т ром и 
сре до то  чием ар мян ской культуры, политической жи зни”.41 

Представлена ментальность армян: “Их доблестные вожди были штатскими 
национальными армянскими политическими деятелями в России. Одеты и 
вооружены они были, как и их дружинники, но только без винтовок. Все были без 
погон. Но их дисциплина и вся суть воинского движения, построенного на добро-
вольческих началах, были основаны на глубочайшем на циональном энтузиазме, 
с главной целью - освобождения Ар ме нии от турок”.42 Елисеев приводит сцены  
насилия турок и кур дов над армянским населением. После занятия небольшого 
го родка Джаник на берегу Ванского озера, когда нача лось про дви жение, отмеча-
ется: “Село. На рысях вска ки ваем в него. По тру пам вырезанных женщин и детей 
опре де ляем, что село ар мянское. Трупы еще не разложились. Зна чит резня была 
не да вно. Кроме двух-трех собак - никого…”43

Отмечена крайняя ожесточенность отношений армянских до бровольцев  с про-
тивником: “К тому же они дрались фана ти чно, и ни турки, ни курды армян, как 
и армяне их, в плен не брали. Они уничтожали друг друга в бою безжалостно”.44

Надуманность тезиса о синхронности ванской само обо ро ны и деятельности 
русских частей иллюстрируют два эпи зода. На ча лась самооборона армян Му ша и 
Сасуна, ко то рая не была ис поль зована рус ским командованием для про дви жения 
фронта в глубь террито рии противника и ока  зания помощи армянскому населе-
нию45.

Между тем военный успех Воронцова-Дашкова в Ване и спа се ние 250 тыс. 
армян были восприняты неод нозначно в пра вя щих кругах России. На заседаниях 
Совета министров от 30 июля и 4 августа 1915 г. действия наместника Кавказа по 
занятию зна чительной части Турецкой Армении были соч тены не совпа дающими 
с интересами России, так как с Фран цией и Англией было согласовано лишь 
занятие Кон  ста н ти нополя и черн о морских проливов, расточительной мерой для 
финансирова ния воен ных действий.

По этому поводу осведо мленный сов ремен ник от ме чает: “Ока зы вается, не 
всегда хо рошо и выгодно побеждать. В 1915 году на ши армии на За пад ном фронте, 
разбитые, отступали, а Кав каз ская армия по  бедо носно вторгалась все глубже и 
глубже в не прияте льские земли и имен но в том на правлении, где местное населе-

41 Елиссев Ф. И., Казаки на Кавказском фронте 1914-1917 гг., М., 2011, с.85.- militera.lib. ru/memo/0/
pdf/russian/ eliseev fi02.pdf
42 Там  же, с. 86.
43 Там  же, с. 95.
44 Там  же, с. 86.
45 Вирабян  В., “О разведывательной  деятельности Т.  Девоянца,” – Вестник  общественных  
наук, 2011, № 1-2,  с. 325 - 328.  - http://lraber.asjoa.am/5909/ 1 / 2011-1-2_(320).pdf
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ние было на нашей стороне”.46 Ход обсуж де ния деяте льности Воронцова-Дашкова 
в Совете министров при вел к его отставке. Главой Кавказа  стал великий князь 
Николай Нико лае вич.47  Соответственно несостоятелен и миф, что Во рон цов-Даш-
ков управлял регионом в интересах ар мян ского населения.48

Под конец изложения суждений Атаев использует са мый весо мый довод - ин ту-
ицию: “Вместе с тем, закономер ность Ван ского восстания укла дывается в пункты 
соглашения ме жду стра нами Антанты о переходе армянонаселенных вилайетов 
Рос    сии. Вышеиз ло жен ное подтверждается и сви дете ль ством гер   ман ского кон сула 
в Эрзеруме Шойбнера-Рих тера: “Я хотел бы… ука зать… на катастрофическую 
по своим последствиям де я    те ль ность рус ских консулов здесь и в Ване. Их влия-
ние, под дер жанное значи тельными финансовыми сред ст вами, было фак тором, 
опреде лившим позицию армян в Ване. Кроме того, руко во дители пар тии Дашнак-
цакан, из вестные своей поли ти ческой близору костью, полностью на ходятся под 
рус ским вли я нием”.

Из всех этих суждений выводится новое неизвестное ка че ство исторического 
явления, причем историком не обде лен ного та лантом аналитика, призванное 
убедить читателя в нео спо ри мо сти научного ана лиза ванских событий: “Пусть 
те перь чита тель от ветит: возможно ли после вышепри веден ных фак тов предпо-
лагать случайность Ванского восстания в пред дверии наступ ления русских войск 
в этом направлении? Да еще с уче том со гла  шения между странами Антанты о 
раз деле Ос манской Им перии?”

Внешняя объективность и использование различных источ ников Атаева при-
званы показать научную добросовестность и фундаментальность выдвинутых 
обоснований иници иро ван ного Ванского восстания. Между тем имеют место 
манипу ляция фа ктами и передергивание интервалов представ ляемых собы тий.  
В  военное время не все происходящие яв ле ния ста новятся досто янием гласности и не 
обо всех событиях историкам известно, что становится поводом для мистификаций: 
“Миф - это истина, которую нужно еще доказать”.

Из Ванских событий выводится сама депортация: “С уче том всех этих фактов, 
после занятия в мае 1915 г. русскими вой сками района оз. Ван, турецкое прави-
тельство издало де крет о депор тации армян прифронтовой полосы. В этой связи 
посол Гер  ма нии в Османской империи Г. Вангенгейм отме чал: “Для того чтобы 
пресечь шпионаж армян и предот вра тить новые массовые восстания армян, Энвер 
намерева ется за крыть значи те ль ное число армянских школ, армянские га зеты, 
запретить армя нам почтовую переписку и расселить из недавно охвачен ных 
восстанием армянских центров в Месо потамию все те се мьи, которые считаются 
не совсем бла гонадежными… Ко нечно, меры турок вновь вызовут серьез ные вол-

46 Бегичев М. Н., Последние наместники Кавказа (в свете личных воспоминаний), публикация 
М.В.Сидоровой, с. 405. - febweb.ru/feb/rosarc/rac/rac-402.htm   
47 Приказ  по  управлению  Кавказского  наместника. – Кавказский календарь, Тифлис, 1916, с. VI.    
48 Обзор печати. - Кавказское Слово, 1915, 23 декабря.
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нения во всем враж дебном нам мире и будут исполь зованы против нас…Я считаю, 
что мы должны умерить ха рактер этих мер, но в основном не “пре пятствовать 
им. Эти подрывные действия армян, которые поль зуются поддержкой России, 
при няли та кие масштабы, что они угрожают суще ствованию Турции”.49

Позиция посла Вангенгейма является проявлением лице мерия. Он был в курсе 
происходящего и роли Армянского во проса, но Германия нуждалась в турецкой 
винтовке на фрон тах для сохранения жизни немецкого солдата50. Именно по этому, 
в ответ о вышеуказанном новогоднем запросе, па тр иарх За вен Егян ответил: 
“Будьте полностью уверены, что ни здесь, ни в про винциях нос ни одного армя-
нина не буд ет ок ра шен в кровь”.

При этом Атаев стремится взвалить ответственность за ге но цид и на Герма-
нию. Так, из строк посла Вангенгейма де ла ется обо бщение: “Т.е. Берлин, как 
усматривается, был напря мую за ин  те ресован в происходящем”.51 В любом случае 
испол ни телями армянского геноцида и решения Армянского во проса на государ-
ственном уровне были младо турки.

Мифотворцами обращено  внимание на возмож ность ино ва риан тного разви-
тия событий относительно депортации армянского населения. Речь идет о раз-
менe мусуль манского насе ле ния закавказских территорий России и армян ского 
на се ления Турции. Тональность здесь задал турецкий ис торик Гю рюн: “Итак, в 
письме от 2 мая 1915 г. Энвер паша со общал Та лаату паше о постоянной готов-
ности армян к вос ста ниям и пред ла гал или выселить их в Россию, как это было 
сделано рус скими в отношении мусульман, высланных  в Турцию, или рас сеять 
их по внутренним районам Анатолии”.52

После переложение содержания письма Гюрюн дает ком мен тарий идее обмена 
населения: “Из письма явствует, что це лью Энвера паши являлось предотвра-
щение опасных последс твий армянских восстаний. Расселение их небольшими 
групп ами в различных районах лишило бы армян возможности бунтовать. 
Именно для того, чтобы вскрыть корни и найти пути решения проблемы, и была 
предпринята инспекционная поездка Энвера паши”.

49 Атаев Т., Что стоит за датой 24 пареля. – 
 http://www.echoaz.com/archive/2007-05/1559/istoriya01.shtm
50 История  дипломатии…, с. 269.
51 Атаев Т.,  Что стоит… – http://www.echoaz.com/ archive/2007-05/1559/istoriya01.shtm
52 Из текста  письма “Армяне, живущие вокруг озера Ван и в других местах  вилайета, находятся 
в постоянной готовности к продолжению восстания. Думаю, следует выслать отсюда армян и 
уничтожить логово мятежников. По сведениям командования 3 Армии, русские 20 апреля 1915 г. 
переправили мусульман, ограбленных и униженных, со своей территории на нашу. В ответ на это, 
а также по вышеуказанной причине  следовало бы этих  армян вместе с семьями или переправить 
на русскую территорию, или рассеять по различным районам Анатолии. Прошу выбрать более 
приемлемый из двух предлагаемых вариантов. Я предлагаю, если нет иных препятствий, выслать 
семьи мятежников и все армянское население района за пределы нашего государства, a на их месте 
разместить прибывших извне мусульман. Так впервые  была  высказана  мысль  о необходимости  
переселения  армян”. (Гюрюн К., Армянское досье…, с. 130.).
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Из комментария явствует игнорирование идеи обмена му су льманского и 
армянского населения. Возможность еë осу щест вления представляется как про-
пагандистская акция стран Ан танты: “Мы убеждены, что шумиха, поднятая дер-
жавами в то время, была вызвана тем, что армянские вол нения, на которые воз-
лагались большие надежды, могли вы дохнуться… Пове рить в то, что политики, 
льющие кроко диловы слезы по по воду му чений армян, на самом деле сочув-
ствовали им, было бы по мен ь  шей мере наивно. Велась сложная, полная интриг и 
фари сейства игра”. 

Упор Гюрюн ставит на реализации идеи депортации: “И что же в этой ситу-
ации предприняло Османское правите ль ство?”53 Раз ви  вая этот ход событий он 
приводит решения пра ви  те льства от но сительно армянского населения: 6 сентя-
бря 1914 г. - о кон т роле “партийных деятелей и главарей армян ского дви же ния”; 25 
февраля 1915 г. - о готовящихся беспо ряд ках в Турции на пр и мере ряда эксцессов; 
24 апреля 1915 г. - распо ряжение ми ни стерства внутренних дел о закрытии “цен-
тров” армянских ко митетов и 26 апреля, совместно с гла в ным ко мандованием, 
о рас смот рение дела арестованных партийных деятелей военным трибу налом; 
26 мая - устное согласие на выселение армян вос точных вилайетов Анатолии, 
Зейтуна и других мест; 27 мая (14) - закон об антигосу дар ственной деяте льности 
и пр.54

Тему инвариантности развил Жорж де Мелвил. Им при во дится выдержка 
из письма главнокомандующего Энвера ми ни  стру вну т ренних дел Талаату: 
“Армяне, живущие вокруг озера Ван,.. находятся в состоянии боевой готовности 
и на мерены про   дол жать вооруженное восстание. Моей целью яв ля ется вы се лe ниe 
их, чтобы затушить очаги мятежа. По ин формации, ко торую я получил, русские 
20 апpеля выставили му сульман, ко торые на ходились y них, за свою границу - на 
территорию Тур ции.

В качестве ответной меры и для того, чтобы достичь отме чен ной цели, необхо-
димо либо послать армян и их семьи за нашу границу - на русскую территорию, 
либо же расселить их и их семьи в различных рaйонах Анатолии. Я прошy, чтобы 
та из этих мер, которая представляется наиболее подходящей, была принята и 
применена…”

Идею инвариантности депортации Мелвил признал важной: “Это письмо 
является чрезвычайно важным, и уди ви  тe льно, что защитники чести турок до 
сих пор не при давали ему боль шого значения. B самом деле подлинность этого 
документа ни кем не подвергается сомнению и само его содержание дока зываeт, 
что он был написан не для публи кации”.

На этой основе Мелвил осуществляет делает несколько важ ных заключений. 
Прежде всего ревизия идеи как про ду кта ту рецко-германского творчества: “Это 

53 Гюрюн К., Армянское досье…, с. 133.
54 Там же, с. 133 – 135.
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письмо c нес ко лько наи в ной откровенностью пока зывает: а) что пер венство в 
депор тации нaселения, которое подозревается в сим патии к противнику, принад-
лежит не туркам, a рус ским (20 апреля 1915 г.) и что именно они дали Энверу идею 
сделать то же самое “в ка че стве ответной меры”. (Турки не устраивали мятежа 
против рус ских)”.

Второе заключение связывает депортацию армянского насе  ле ния Османской 
Турции с ванскими событиями: “ б)  не  об хо димость переместить аpмянское насе-
ление была осо знана Эн вером вследствие вооруженного восстания во круг oзepa 
Ван и перед лицом неугасающих очагов мятежа”.55

Из этого делается заключение о возможности альтернатив ной депор тации 
армянского населения Великой Армении: “в)  Энвер во время написания письма 
еще не при нял решения o том, как поступить c бунтующими армянами, и пред-
ложил альтернативу: “вы селить” армян либо вперед к линии фро нта, либо в тыл”.

Из всех этих заключений выводится обобщение об отсутствии подготовитель-
ной работы младотурецкого партийного режима к ре шению Армянского вопроса 
депортации запад ноар мян ства: ”Этот важный документ показывает, таким об ра-
зом, что никогда не существовало, вопреки уверениям противников Турции, 
секретного плана уничтожения, якобы при нятого в на чале 1915 г. руково дителями 
“Союза и Про грес са”, в кото ром Энвер был одним из трех главных ли деров. 
Поскольку 2 мая 1915 г., т. e. по чти за три не дели до появле ния приказа o депор-
тации, Энвер еще не остановился ни на одном из про ектов, и речь еще шла только 
o простом пред ложении”.

Мелвилем спроецированы возможные последствия инва ри ан т ности собы-
тий: ”Можно себе представить, что бы произошло, если бы турецкое правительство 
приняло в конце концов не второе, более гуманное предложение Энвера - эвакуа-
цию армян в тылы, a прибегло бы к первому решению и освободило бы Анатолию от 
армян, толкая их вперед к линии фронта, как это сделали русские c мусульманами и 
как поступили сами армяне во время взятия Вана турками: сотни тысяч людей ски-
тались по линиям фронта, являясь мишенью, и бо льшая часть их погибла”. Отказ от 
прогнозируемой гибели депортируемых армян в русские пределы ставится в заслугу 
гуманистов - турок, которые пред почли армянскую депортацию в глубь страны, но 
не сумели осуществить надлежащим образом: “ Совесть турок была бы чиста. Их 
нельзя было бы ни в чем об ви нить, хотя бы уж потому, чтo они скопировали бы 
действия рус ских.

Вместо этого турки избрали, и весьма неумело, более гума нное решение - пере-
селение в тылы; решение, которое было приведено в исполнение еще более неу-
мело. Это и явилось при чиной драмы”. 

Завершающий акт ревизии Геноцида армян Мелвиля гла сит: “Но здесь уже 
складывается убеждение: не сущест вовало кон кретного плана уничтожения, не 

55 Де Малевил Жорж.,  Армянская трагедия 1915 года…, с. 39.
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существовало ге но цида”.56 Вот так, Мелвил осу ществил формальную привязку 
отдельных фактов.

Реальная  история  куда сложнее. Исходной основой позиции Малевиля является 
тезис: “Турки не уст раивали мя тежа против русских”. Реальность имеет иной 
характер. По сле объявления 1 августа 1914 г. Германией войны против России 
младотурки провели переговоры в Ване с местным комите том партии “Дашнак-
цутюн” по созданию четни чес ких от ря дов против России. Стамбульскую власть 
представ лял вали Вана Касим бей и упол номоченный центрального ко митета 
“Иттихад” Наджи бей, ко торые обещали отряды чет ников содержать за казенный 
счет. Взамен обещалось соз  дать авто номную Армянскую область с присоедине-
нием частей Ван ского и Эрзерумского ви лайетов. Планировалось органи зо вать 
также грузинскую и “та тарскую” автономии  после ос во бождения. 

В полной форме этот вопрос был поднят в Эр зе руме 15 августа 1915 г. на сове-
щании представи телей партии “Да шна к цутюн” и “Иттихада”. Армянские пред-
ставители сочли же лате льным для спасения Турции со хранять нейтралитет 
в ми ровой войне, в ином случае было заявлено о лояльности по зи ции ар мян к 
правительствам своих стран. Несмотря на это, попы тки под ня тия восстания на 
Кавказе с помощью армян продо лжились и после. Наджи бей предлагал депу-
тату Ос манского парламента В.Папазяну оказать содействие в деле создания 
добровольчес ких дружин.57 В конце ноября состо ялись новые пе реговоры, но 
снова без резу ль та тно58. В ответ мла дотурецкая делегация зая вила о не об ходи-
мости учета по след ствий отказа.59

Одновременно осуществлялась подготовка к восстанию му  су ль ман на Кавказе 
синхронно с вторжением османов. Ту  рец кое наступление конца 1914 г. во главе с  
Энвером сопро вож далось  активной повстанческой деяте ль  ностью мусульман с-
кого насе ления Карсской и Батумской об ла стей. В но ябре-де кабре 1914 г. русско-
подданные мусу ль мане Ни жне-Аджарского участка и Батумской области под-
няли вос стание и заняли г. Арт вин, затем Артвинский округ, организовав резню 
армян ского населения. 

В делопроизводстве Кавказского наместничества значится информация о воз-
никшей военной опасности: “Вторгшиеся  в наши пределы турецкие отряды во 
многих мусульманских селениях Батум ской и Карсской областей не только не 
встретили какого-либо со про тивления, но, напротив, появление их мусульмане 
при вет ст во вали хлебом и солью; оказывая им приют, снаб жали про виан том, 
доставляли сведения разведы вательного ха рак тера, выступали в роли проводни-
ков и укрыва телей. Незначите ль ные ту рец кие отряды регулярных войск и четни-

56 Там  же, с. 40.
57 Тунян В. Г. Младотурки…, ч. 2, с. 482- 486, 493, 494. 
58 Там же, ч. 1, 3, с. 8
59 Русские источники…, №  65, с. 70.



Ցեղասպանագիտական հանդես 3 (1-2), 2015154

ков по всту плению на нашу территорию  пополнялись присо еди няемыми к ним 
мест ными мусульманами, которые, благодаря при род ному знанию местности, 
умелым владением оружия и отваге, яв лялись се рье зным противником для наших 
воин ских от ря дов”.60

После Сарыкамышского сражения в январе 1915 г. руко вод  ство Кавказа подняло 
вопрос “измены” мусульманских под дан ных Карс ской и Батумской областей, 
“осложнивших” бо евые дей ствия русских частей против турецких сил. Перед 
пра ви  те ль ственными инстанциями встал вопрос выселения этих му су  ль ман, 
лишения их российского подданства и на ка  за ния некоторых военно-полевым 
судом. Министр иност ран ных дел Са зо нов пред ложил после вой ны составить 
пункт мирного дого вора с Тур цией о переселе нии к ней мусу ль манского насе ле-
ния и осуществить засе ле ние ос вободив шихся земель. 

28 апреля 1915 г.  Совет ми  нистров при нял  ре шение, что пе редача  права на 
землю в Карс ской и Батум ской об  ла стях не требует специа л ьного по станов ления и 
может быть осущест влена в рам ках “верховного уп равления”. Русскопод дан ных 
му сульман, по лу чивших сроки наказания в ходе во енных су дов, предусмат ри ва -
лось на прав лять в Сибирь. Министру иност ран ных дел предло жено под готовить 
спе циа льную статью в мирном до го воре с Тур цией о выселении мя те ж ных 
му суль манских под данных в еë  пре делы.61

Из переписки Энвера и Талаата от 2 мая 1915 г. становится ясно, что Кавказ-
ское руководство сочло возможным пойти на высе ле ние части мусульманского 
населения в пределы Турции, создав тем самым обменный прецедент для приема 
в русские пределы ар мянского насе ления. Как следует из контекста пи сьма, при 
готовности турецких властей к депортации армян ского населения в пустыни Ме-
сопотамии Энвер находил возможным н аправить его вектор в российские пре-
делы, чтобы избавиться от  возможных по сле во енных отношений в Армян ском 
во п росе в отношениях с Герма нией либо стра нами Ан танты.

Поднятый Энвером вопрос инвариантности решения так или иначе присут-
ствовал в ходе обсуждения младотурками ре шения Армянского вопроса. В сере-
дине февраля 1915 г., под председа тельством Тала ата со сто я лось тайное собрание 
Центрального комитета “Иттихад” по об суждению ситуации в стране. Военный 
успех рус ской ар мии и Дарданелльская операция Ан глии и Франции по зах вату 
Кон стантинополя осложнили воен ное положение Тур ции. Док тор На зим заявил о 
необходимости “бы ст рого и реши тельного” уп раз днения Армян ского вопроса, но 
вместо ча стичной резни, по при меру Адан ской, использовать пол ное ист ребление 
армян: “Нео б хо димо уничтожить всех ар мян до единого”.

Tайноe со вещание ЦК “Иттихад”  при няло ре шение о по голов ном уничтоже-
нии армянского населения Ос манской Тур  ции. Из при су т ст ву ющих ни один не 

60 НАА, ф. 113, оп. 3, д. 1557, л. 1.
61 Тунян В. Г., Политика самодержавия  в  Закавказье…, ч. 6, с. 114, 115.
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проголосовал про  тив, а со мне ваю щиеся пре д почли про молчать, чем впасть в 
не ми лость.62

Очевидно, что младотурки могли реализовать депортацию армянского насе-
ления Западной Арме нии в российские пре делы, хотя естественно, что могли 
быть эк  сцессы. Но, зная за висимость турецких масс и частей от распо ря жений 
админи страции и командования, ин вариантная де пор та ция была бы выполнена. 
Очевидно и другое, что в по сле воен ное время де пор  тированное армян ское насе-
ления стало бы головной болью для Турции в ре шении Армянского вопроса. Так 
что младотурки предпочли направить так называемую армян скую де пор тацию в 
глубь страны для расправы. Таким образом, инсину ации Ма левиля о де портации, 
авторстве России и еë ходе являются несо стоя те льной по пы ткой утвердить миф о 
гуман ности об ра щения турок с ар мя нами в 1915 г., как и перенести вину за гено-
цид на самих армян и Россию.

В июле 1915 г. стал известен новый проект германо-турецкой дипло ма тии 
“Сильная Турция” (Малый Туран), который намечал за се ление тур ками террито-
риального пространства Ма лой Азии, Во сточной Анатолии до Та в риза и Батума; 
под чине ние Ту рции восточ но го и за па д ного Закавказья, где кав казским армянам 
пре до ста в лялось лишь номинальное право на “физи ческое суще ст вование” без 
национальных идеалов. В раз гар ге ноцида в Тур ции стала планироваться рас-
пра ва над во сто ч ными ар мянами. Про грамма уничтожения запад ного  ар мян ства 
путем создания одно род ной Ана    толии до лжна бы ло завер шиться по ли тикой 
тотального уни чт о  же ния все го ар мян  ского народа. Ус та новление “но вых гра ниц 
Тур ции” на мечалось  осу ще ствить над безды хан ным телом ар мян ской на  ции. 
Полити чес кая док трина младоту рецкого шо винизма по созданию мо щной  Тур-
ции в ка честве подпи тки пан туркизма не имела пре град в  тер   ри тори аль ном про-
стран стве окру жа ю щих наро дов.63

Отсюда постулат младотурок: “После войны у нас в Тур ции армян больше не 
будет”.64 Реализация плана “Сильная Тур  ция” должна была осуще ст вля ться без 
отри ца  тельного воз  действия Армянского вопроса.

Заслуживает внимания миф о создании армянского госу дар ства в освобож-
денном г. Ване. Об этом отмечает профес сор Стен форд Дж. Шоу в работе “Исто-
рия Османской им перии и современной Турции”: “Армянское государство было 
создано в Ва не под эги  дой русских, и казалось, при том, что местное мусульман-
ское большинство было убито и вы селено, это госу дарство мо гло бы существовать 
в этом центре древ ней армян ской ци ви лизации. Был сформирован армян ский 
легион, на де ленный фун кцией “выслать полностью турок с южного берега озера 

62 Тунян В.Г., Младотурки…,ч. 3, с. 15, 16; Мевлан заде Рифат, Тайные изгибы Османской  
революции и программа “Иттихада по уничтожению армян”. – http:/ bs-kavkaz.org/2011/06/-
fragment/
63 Армянский  геноцид  в  сообщениях  германских  дипломатов…,  № 4, с. 25 - 29.
64 Там  же, с. 48.
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для под готовления дальнейшего сов местного с русскими продв и же ния в область 
Битлис. Тысячи армян из Муша и друг их глав ных центров на востоке Османской 
Империи начали со бираться в новообразованное армянское госу дарство, включая 
многих, кто покинул ко лонны беженцев вблизи Мосула. К се редине июля 250000 
армян собралось в городе Ван, который до начала кри зиса мог вместить и прокор-
мить не больше, чем 50000 че ловек, как мусульман, так и немусульман”65.

Качественное новое состояние в Ванском генерал-губернаторстве видят исто-
рики-манипуляторы Дж. и Л. Маккарти: “Был назначен губернатор-армянин, и 
армян со всей Восто чной Анатолии стали убеждать переселяться в новую Арме-
нию. Сотни тысяч их прибыли в русскую оккупационную зону. Уце левшие там 
мусульманские жители вынуждены были бежать”.66

Любое государство имеет пра вительство, свои институты, законодательство, 
признанную территорию, обеспечивает вну т  рен  нюю безопасность и осуществляет 
внешнеполи ти чес кие от ношения. Из определения же профессора Шоу явст вует, 
что под понятием “армянское государство” разумеется освобожденная рус скими 
формированиями территория части исторической Армении, которая при удачном 
рас кладе со бытий могла бы стать на циональным государством. При этом, будучи 
ангажи ро ван ным историком, Шоу созна тельно использовал понятие “Ар мянское 
государство”, чтобы под чер кнуть угрозу расчленения Османской Турции. В Ване 
концентрация армян из Во сточной Анатолии (Западной Ар мении) происходила не 
вслед ствие пропаганды Ванской администрации Арама Манукяна, а вслед ствие 
истре битель ной и депортационной политики мла доту рецкого ре жима. 

Тот же подход развивают Дж. Нуриев, Ш. Нуриева и Г. Мар    хулиа: “В Ване 
было установлено армянское госу дарство под защитой русских”. При этом, чтобы 
не брать на себя от вет ст      вен ность за это положение,  Нуриева и Мар ху лиа в ка -
честве источ ни ка указы вают работу Стенфорда Шоу “Ис   то рия Османской Тур-
ции и современной Турции” (т. 2, с. 314).67

До этого Джумшуд Нуриев и Шабнам Нуриева ут вер ждали об образовании 
западно армянского государства, отли читель ной чертой которого при зна ется 
осущест вление тер рора про тив му сульманского насе ления: “Здесь, с целью 
создания на этой тер ритории государства За падная Ар мения, они учинили на 
на ци онально религиозной по чве массо вую резню турок и кур дов”68. 

Такой вираж в поня тиях связан, с од ной сто роны, с же ла нием опе реться на 
мнение авторитетного для них аме ри кан ского ис торика Шоу, а с другой - расши-

65 Шоу Ст. Dж.  История  Османской  империи.., – http:// armterror.info/ index.php? p = reasons
66 Маккарти Дж. и К. Тюрки и Армяне…  – http:/karabakh-doc.azerall.info/ruarmyanstvo/
am23-6.
67 Мархулиа Г., Нуриева Ш., “Многострадальная Армения”…, с. 109. 
68 Нуриев Дж., Нуриева Ш., Тайны истории фальсификации, Баку, 2010, с. 78. – ebooks.preslob.az/
pdfbooks/rubooks/
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рить про еци руемую угрозу для Турции от воз можности создания единой Ар ме-
нии, объеди нившей бы ту рецкую  и  русскую части исто ри чес кой Ар мении.

Относительно муссируемого тезиса о терроре отметим, что его организатором 
являлись сами турки, которые перед пр и  хо дом русских частей в Мелязгертском 
районе в 24-х ар мян ских селениях из 2159 дымов (около 11 тыс. жителей) оставили 
лишь 248 человек. По Мушской долине из 120 тыс. армян спаслось лишь 5,5 тысяч. 
Истребление осуществил корпус Халил бея, всту пивший в Мушскую долину 29 
июня 1915 г., уничтоживший 12 тыс. на селения Сасуна. В июне все армянское насе-
ление Эрзерум ского вилайета было унич тожено69.

Несколько отличный взгляд демонстрируют Хаджар Вер диева и Рауф Гусейн -
заде. По их сло вам, организованное Рос сией “Армян ское государство” являлось 
“Ва н ской респуб ли кой”, созданной в  ок купированной части Ма  лой Азии: “здесь в 
мае 1915 года, в Ване, было провоз гла ше  но создание “ар мян ского государства” под 
эгидой России. То была так на зы ваемая  “Ванская рес пуб ли ка”.

Выдвинут тезис, что партия “Дашанкцутюн” по ста вила це лью не довольство-
ваться до стиг нутым успехом, а про должать тре бовать от России создания “авто-
номной Армении”. Ус та но вка сочтена нерелизо ван ной: “В июле 1915 года “Ван ская 
Рес пуб лика” пала, и Россия не про я вила желания вос стано вить  армян скую авто-
номию”. Главной причиной сочтены события 1915-1916 гг. в Османской Турции, 
когда “началась массовая де пор тация армян из зоны военных действий в Ма лой 
Азии в Ме сопотамию и Сирию”.70  

В этих рассуждениях привлекают три момента: дашнаки-заго ворщики, 
“армянская ав то номии” и события 1915-1916 гг. Пре жде всего речь идет о компро-
метации партии “Да шнак цу тюн”. Активным сто ронником этого подхода являлся 
Энвер. По этому поводу он заявил Моргентау: “В Кон стан ти нополе около семи-
десяти тысяч армян, и их, за исключением даш наков и за го вор щи ков, никто не 
будет досаждать”.71

В условиях военного вре мени ни какая “Ванская рес пуб лика”, либо автоно-
мия не могла сущест вовать. Со сто роны Ми ни стерства иностранных дел России 
в марте-мае 1915 г. имела место “академическая раз работка” идей “автономной 
Ар мении” перед союзниками по Антанте для уточнения кон туров раздела Азиат-
ской Тур ции. Военное министерство и Ми нистерство земледелия России стояли 
на по зиции аннек сии всей Западной Армении, а Ми нистерство иностранных 
дел значительной территории. Этим зав ер шилось офор м ле ние аннексионисткого 
курса самодер жа вия России  по по гло ще нию Западной Армении72.

69 Тунян В. Г. Армянский вопрос  в  русской печати…, с. 182, 183, 191.
70 Вердиева Х., Гусейн-заде, ”Родословная”  армян и их миграция на Кав каз с Балкан, Баку, 2003, 
с. 35. – http://www.azerbaycanli.org/files/verdiy eva.pdf 
71 Трагедия армянского народа – http://www.e-reading.ws/chapter.php/100713327/
72 НАА, ф. 43, оп. 1, д. 83, л.36, 39, 40.
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Что касается упразднения существующей администрации  Вана, то оно свя-
зано не с массовой депорацией, а с политикой гено цида младотурецкой державы. 
12 мая 1915 г. состоялась вст реча депутата Османского парламента Вардгеса с 
министром внут ренних дел Талаатом, главным организатором геноцида. Ход 
встречи убедил Вардгеса, что Талаат стре мится продол жить политику кровавого 
султана Абдул Га мида в Ар мянском во просе. Убеждение возникло на основе заяв-
ления Талата о не об хо димости упразднения существования армянского народа 
путем истребитель ной политики: “Мы должны испо льзовать  поло жение, в ко то-
ром мы находимся, чтобы так разогнать ваш н арод, чтобы в течение целых пяти-
десяти лет он не смог поднять голову для идеи реформ”73. Закон о депор тации был 
опубликован 1 июня 1915 г.74    

Положение о воссоздании Армянского государства звучит громко, но имеет 
рациональное зерно75. После занятия Вана рус ское военное командование создало 
армянскую граж дан скую ад  минист ра цию под руко водством Арама Манукяна. 
Решение бри гадного генерала Николаева от 7 мая 1915 г. утвердил ко ман       дир 
арме й  ского корпуса ген. П. И. Огано вский, назначив Манукяна вре мен ным 
генерал-губер на тором Вана.76 Подход обуслав ливался занятием “об ширного рай-
она” в Ване, необ хо димостью установления пра вопорядка и по сле дующим прив-
лечением опытных граж данских чинов ни ков77.

Новый состав Ванской администрации быстро органи зовал управление 14 
уездов вилайета. Из руководства уездов трое бы ли беспартийными, один либерал, 
а остальные пред стави тели па р  тии “Дашнакцутюн”. Все это позволило массам 
именовать но   вую администрацию Вана “Армянским прави тельством”, хотя 
есть и понятие “Армянское губер натор ство”78, где об щее ко личество служащих 
составило 511 чело век. Су ще  ствование Ван  ского губернаторства опреде лялось 
военно-политической об   ста новкой. При этом команду ющий кавказской армии Н. 
Н. Юденич79 рассматривал Ванский район “не прия тельской тер рито рией”, а не 
армянской. Поэтому он пред  ло жил ввести дол ж ность военного генерал-губерна-
тора, ко то рому подчинялись бы  гра жданский губер натор и воен ные руководи-
тели уездов. Ар мян ская администрация Вана, играв шая вспо могательную роль 

73 Тунян В. Г., Младотурки и Армянский вопрос..,ч. 3, с. 35.
74 Там же, с. 48, 49, 58, 59.
75 Асрян А., Ванская губерния (7 мая-18 июля 1915 г.) как прототип новейшей армянской  го су-
дарс твенности.-В кн.: История Арме нии. Вып. 7, Ереван, 2 006, с. 118. (На арм. яз.)
76 Мхитарян О. Самооборона Вана. – Там же, с. 466. (На арм. яз.)
77 НАА, ф. 113, оп. 3, д. 1597, л. 1,2 .
78 Аветисян С.Ванская губерния…, с. 129.
79 Гений наступления и маневра. – http://his.1september.ru/2004/46/4.htm
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при русском командовании про суще ст вовала 70 дней, т.е. до контр наступления 
турок 11 июля 1915 г.80

С учетом армянского состава Ванского правления под русским командованием 
в армянской историографии исполь зу ются понятия “армянское губернаторство” 
и “армянское пра витель ство” Вана без использования терминов “Ар мянское госу-
дарство” и  “Ванская Республика”, хотя и видят тен  ден цию к образо ванию госу-
дарственности.81 Расходы штат ного состава “армян ского временного правления” 
с 1 мая по 1 де кабря 1915 г. было оп ределены в 178340 руб. за счет ме стных поступ-
лений,82 ко торые явно не дотягивали до правитель ст венного уро вня либо госу-
дарст вен ного состава.

Сопоставление содержания мифов психологической войны про тив армянского 
народа в момент депортации и после ду ющее время отражает таблица. 

Современные мифы Мифы младотуркизма 1915 г.

1. Мятежный образ армян. 1.  Мятежный образ армян.
2. Ар мянский “террор” против 
мусульманского населения с на  чала 
Первой мировой войны.

2. “Анти закон ные дей ст вия”, убий-
ство в Ване, противостояние властям.

3. Синхронность восстаний ар мян-
ских под данных Ту р  ции с ус пе хом 
русских воо ру  жен ных сил.

3. Готовность к “восстаниям, мя -
тежам и возмущениям”, со дей  ствие 
русским частям.

4. Армянский заговор против 
Османской Турции.

4. Армянский мятеж во время войны 
со странами Антанты.

5. Подрывная роль армянских 
комитетов, по литических пар тии и 
духовен ства.

5. Подрывная роль армян в тылу, на 
фронте и обществе, сотрудничество с 
противником.

6. Обеспеченная законом депор тация 
запа дноармянства в Месопо тамию.

6. Высылка армян в вилайеты Мо сула 
и Сирии, с обеспе че нием их прав и 
собственности.

7. Создания армянского государ ства 
в Ване.

7. Ванское восстание и депортация.

8. Обоснование репрессий с отрица-
нием  истребле ния армян.

8. Отрицание под готовительных мер 
к истреблению армян.

80 Тунян В. Г., “Россия и организация управления Западной  Арменией.1915-1917,” - Вопросы 
истории и историографии геноцида армян. Ереван, 2001, Вып. 4, с. 36 -39.
81 Асрян А., Ванское  губернаторство…, с.128, 129; А-До. Русские цари и Армянский вопрос. 
Ереван, 2013, с.143. (На арм. яз.)
82 Мхитарян О., Армянское Временное правительство. - В кн.: Ван-Васпураканская –героическая 
битва. Ереван, 1990, с. 94 -102. (На арм. яз.)
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Приводимое содержание базовых мифов вокруг Ванской самообороны, пока-
зывает их сущностное совпадение. Различия связаны с доработкой и углублением 
мифов в последующие годы.

Таким образом, смежность времени Ванской самообороны с депортацией 
армян, наступлением русских частей и организация  армянской администрации в 
Ване содействуют ми фологизации противостояния армян истребительной поли-
тике младотурецкого руководства Османской Турции. Представленные мифы 
далеки от истори чес ких фактов. Искажение известного и выяв ление так назы-
вае мого неизвестного должны обеспечить ис то рицид. Зеркальная ис  тория пре д-
ставляется критерием истины.

Армяне не преследовали задачу расчленения  Ос ман ской Тур  ции, в то время 
как младотурецкое руковод ство по ста вило цель истребить армянское населе-
ние. Вместо выду ман ного ар мян ского террора в начале Первой мировой войны 
осущест в ля лся правительственный террор. Армяне не син хро  ни зи ро вали свою 
деяте ль ность с наступлением рус ских ча стей, где Ванская само оборона носила 
спонтанный и не со гласо ванный характер. Еще до этого был разработан план 
депортации и ге но цида ар мян, осу ществление которого было при крыто ван скими 
событиями. Россия в своей военной стра те гии ру ко вод ствова лась со бствен ными 
видами и ин те ре сами, а не ар мян скими. Поло жение мифотворцев о созда нии 
“Армян ского госу дар ства” в Ванском районе является от  ра же нием угрозы соз-
дания  реального ар мянского госу дар ства.

1915Թ. վԱՆԻ ԻՆՔՆԱՊԱշՏՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆը. ԱռԱՍՊԵԼՆԵՐ, ՓԱՍՏԵՐ և 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

Վաերի Թունյան
ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Հոդվածում ներկայացվում են Վանի ինքնապաշտպանության թեմայով գի տա-
կան շրջանառության մեջ դրված մի քանի պատմական միֆեր, որոնք նպա տակ 
ունեն ժխտելու Հայոց ցեղասպանությունը. 1) Առաջին համաշխարհային պա տե-
րազ մի ընթացքում մուսուլման բնակչության դեմ կիրառված հայկական «ահա բեկ-
չու թյունն» ու «ցեղասպանությունը», 2) հայերի ապստամբ կերպարը, 3) Օսմանյան 
կայս րու թյան հայ հպատակների ապստամբության և ռուսական բանակի հա ջո ղու-
թյուն ների համաժամանակայնությունը, 4) Վանում վճռվելիք Հայկական հարցը՝ 
որ պես Թուրքիայի վախճանի ծրագիր, 5) Վանի ապստամբությունը ստիպեց 
երիտ թուր քերին դիմել ցեղասպանության, 6) Վանում հայերն իրականացրել են 
մու սուլ մանների ցեղասպանություն, 7) Ռուսաստանը հայերի պաշտպանն է, 8) 
Աղ բյուր ների ոչ պատշաճ օգտագործումը սեփական մոտեցումների հիմնավորման 
հա մար, 9) Վանում հայկական պետության ստեղծում:

Ցույց են տրվում միֆեր ստեղծողների մոտեցումների անհամոզիչ բնույթը,   
կեղ ծա րա րու թ յան մեթոդները:
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Բանալի բառեր̀  Հայոց ցեղասպանության ժխտում, Առաջին համաշխարհային 
պատերազմ, Վանի ինքնապաշտպանություն, պատմության խեղաթյուրում։ 

selF-deFense oF Van armenians in 1915: mYThs, FaCTs and PoliCies
Valery Tunyan

summarY
The article examines and rejects several historical myths connected with the self-defense of 
Van Armenians in 1915, introduced in the scientific circulation by the Armenian Genocide 
deniers. These are: 1) Armenian terrorism and genocide against the Muslim population 
from the beginning of the First World War; 2) the image of the Armenians as rebels; 3) the 
synchronization of the uprisings of Ottoman Armenians with the successes of the Russian 
army; 4) the Armenian uprising in Van was aimed to eliminate Turkey; 5) Van uprising 
forced the Young Turks to resort to genocide; 6) Armenians carried out a genocide of 
Muslims in Van; 7) Russia was a protector of the Armenians; 8) non-correct use of sources 
to justify their approaches; 9) the establishment of the Armenian state in Van.

Insolvency of the approach of myth-makers, the nature and methods of fraud are 
shown.

Keywords: Armenian Genocide denial, First World War, self-defense of Van Armenians, 
falsification of history.

вансКая самооборона 1915 г.: мифы, фаКты и ПоЛитиКа
 Валерий Тунян 

резЮме
В статье рассматриваются и отвергаются несколько исторических мифов свя зан-
ных с Ванской самообороной 1915 г., введенных в научный оборот отрицателями 
Ге но цида армян - 1) армянский “терроризм” и геноцид против му суль манского 
на се ле ния с начала Первой мировой войны; 2) мя тежный образ армян; 3) 
синхронность восстаний ар мян ских под данных Османской Ту р  ции с успехами 
русской армии; 4) Армянский во прос, решаемый в Ване - это план гибели Тур -
ции; 5) Ванское вос    стание заставило младотурок при бег нуть к геноциду; 6) 
ар мяне осущест вляли ге но цид мусульман в Ване; 7) Россия - защит ница ар мян; 8) 
не корректное ис поль зо ва ние источников для обоснования соб ст венного подхода; 
9) соз дание армянского го су дарства в  Ване.

Показывается несо стояте ль ность под хода мифотворцев, сущность и ме тоды 
фальсифи каций.

Ключевые слова: отрицание Геноцида армян, Первая мировая война, самооборона 
Вана, фальсификация истории.
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THE POLES IN THE RUSSIAN EMPIRE AND THEIR OPINIONS ABOUT THE 
ARMENIAN GENOCIDE

Dominika Maria Macios

The outbreak of the Great War brought Poles hope to reunite the Polish lands and regain 
the craved independence. Before it happened, though, they had had to endure four 
years of a war they had never experienced. Poles in Russia had to fight on multiple 
fronts, accept a throng of refugees and provide them with care, and struggle hard to 
internationalise the Polish cause despite opposition on the part of the tsar and later the 
Bolshevik government. Even though the Polish press discussed so many important issues 
it also published information about other nations in similar situation, among others about 
Armenians.

In the article titled “The Poles in The Russia Empire and their opinion about Arme-
nian Genocide,” the press will be used to exemplify Poles’ opinions about the Armenian 
extermination: reasons, proceedings and effects.1 

Firstly in my paper I would like to represent a common history between Poland and 
Russia since 1795 to 1921, and also talk about the fates of the Poles in the Russian Empire. 
After that I’m going to depict the Polish opinion about “the Armenian question” before 
WWI. Then I will talk about the articles published about the Armenian Genocide in the 
Polish press between 1914 and 1917, and specify the Polish attitudes to the genocide, how 
the Poles saw a common fate with the Armenians and the Armenian independence after 
the war.

Poland and Russia
Poles’ opinions, beliefs, and history were strictly conditioned by the history of relationships 
between the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Russian Empire. The turning 
point for the history of Poles in Russia was the period of 1772–1795. It is then that, on 
the basis of three partition treaties, the lands of the Polish-Lithuanian Commonwealth 
were divided between Prussia, the Austrian Empire and Russia. The Russian Empire 
acquired the largest area (462,000 km²), populated by 3.3 million people. Moreover, 
Stanisław August Poniatowski, the king of Poland, abdicated the crown in favour of the 
Russian empress.2 This moment marked the disappearance of Poland from the map of 
Europe for 123 years. Some hope appeared when Napoleon began his campaign against 

1 Armenian Genocide in polish public opinion has not extensively been studied by Polish historian so 
far. See Giza Antoni, “Kwestia Ormiańska na przełomie XIX i XX w. i jej odgłosy na ziemiach polskich,” 
in Polacy w Armenii, ed. Edward Walewander, Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego, 2000; Macios Dominika Maria, “The Attitude of Poles to the “Armenian Issue” in Press, 
literature and Art from 1895-1939”, in Художественная культура армянских общин на землях Речи 
Посплитой, ed. Ирина Cкворцова, Mинск: Apт Дизайн, 2013.
2 Jezierski Andrzej, ed.,  Historia Polski w liczbach, Warszawa: Główny Urząd Statystyczny, 1993, 
s. 20.
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Russia. On the lands taken from Russia and the Kingdom of Prussia the French emperor 
established the Grand Duchy of Warsaw. After the Congress of Vienna, it was reformed 
into the Kingdom of Poland with its own government and army; Polish was also made 
the official language. The new law guaranteed personal liberty, the freedom of the press 
and the personal inviolability. The tsar remained the ruler of Poland with full legislative 
and executive power.3 As the result of the November Uprising in 1830 and the January 
Uprising of 1863, the Kingdom lost its independence, administrative autonomy, and 
name, which was officially changed to Vistula Land. Nonetheless, Poles kept using the 
name “Kingdom of Poland.”4 

The Russian policy aimed at decreasing the importance of the former territory of 
Poland. Primarily, Poles were being removed from all state offices and given positions 
in central Russia, in the Caucasus, and in Siberia. Higher education institutions were 
closed down as well, which forced young people to study in the Empire. Also compulsory 
military service in garrisons in Russian cities was introduced.5 This plan was designed 
to destroy the educated classes, who could potentially rise again to fight for the freedom 
of Poland. The situation improved after 1905, when certain civil liberties had been 
introduced; for example, censorship in the Polish press was relaxed.6

With the outbreak of World War I, hope arose again that Poland could regain 
independence. However, Poles serving in the Russian army were forced to fight on 
several fronts, often against their fellow countrymen serving in the armies of the Central 
Powers. Furthermore, the Eastern Front passed through the lands of the Kingdom of 
Poland, which inflicted substantial damage to the country; not only to its economy, but 
also to its people. In 1915, due to the advancing offensive of the Central armies, around 
800,000 people were forcibly evacuated to central Russia. In August and September of 
the same year, the majority of Polish lands came under the rule of the Central countries.7

Since the beginning of the war, each of the occupying powers tried to gain support 
of Polish people in the fight against common enemies by promising concessions to 
establish a new Polish country. Already in 1914, Grand Duke Nikolay Nikolaevich issued 
a proclamation to the Polish nation, while on the 5th of November 1916, Germany and 
Austria proposed to found a new Polish country effectively beholden to Germany. In 
response, tsar Nicholas II declared the creation of free Poland on the partitioned lands as 

3 Kieniewicz Stefan, Historia Polski 1795-1918, Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1996, 
s. 66-67.
4 Ibid. s. 92-293.
5 Okołowicz Józef, Wychodźtwo i osadnictwo polskie przed wojną światową, Warszawa: Ed. Urząd 
Emigracyjny, 1920, s. 386.
6 Kmiecik Zenon and Myśliński Jerzy, Prasa polska w latach 1864-1918, Warszawa: Państwowe 
Wydawnictwo Naukowe, 1976, s. 60-61.
7 Roszkowski Wojciech, Historia Polski 1914-2001,  Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002, 
s. 11-12.
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a one of the goals of the war8. However, with time Poles began to realise that those were 
empty promises and that the only way to secure independence was a peace conference 
and the support of France, England, and particularly the United States of America. For 
this reason the “Polish problem” was propagated in the West by figures like Henryk 
Sienkiewicz, a Nobel Prize winner, and Ignacy Paderewski, a world-renowned pianist.9 
As the result of their actions, President Wilson included the erection of an independent 
Polish state among the “Fourteen Points.”10 Poles’ concerns regarding the intentions of 
the occupying powers were confirmed by the provisions of the Treaty of Brest-Litovsk, 
according to which the “Polish problem” was only a German domestic affair. Germany 
also compelled the Bolshevik authorities to issue a decree of rescission of the partition 
agreements from the late 17th century.11

On the 11th of November, an armistice was signed at Compiègne and on the same 
day, Józef Piłsudski arrived in Warsaw and was proclaimed commander-in-chief. On 
the 22nd of November, Piłsudski signed a decree which recognised the existence of an 
independent state of Poland. The Western countries failed to adopt a consistent stance 
at the Paris Peace Conference, so the border between Poland and the Soviet Union was 
delimited only after the Polish-Soviet War, which began in 1919 and ended with the 
Treaty of Riga in 1921.12 Polish independence did not last long, though: on the 17th of 
September 1939, USSR invaded Poland again.

Poles in Russia
Ever since the invasion, Russia tried to diminish the importance of the territory of 
Poland and turn it into a peripheral province of the Empire. Afraid of Poles’ persistent 
striving for independence, up until 1914 Russian authorities deported those who opposed 
the official policy and struggled for freedom, mostly to Siberia or to the Caucasus.

Poles sent to the Caucasus were assigned to border fortresses where they fought 
against local tribes.13 Most of them were young people, students unprepared for combat 
in Caucasian climatic and geographical conditions, unfamiliar with warfare customs of 
local highlanders. For this reason they deserted, were abducted, or taken captive very 

8 Władysław Pobóg-Malinowski, Najnowsza Historia Polityczna Polski. Okres 1914-1939, Gdańsk: Graf 
Oficyna Wydawnicza, 1990, s.  16, 80-81, 99.
9 Handelsman Marceli, ed., Polska w czasie wielkiej wojny (1914-1918). Tom II. Historja społeczna i 
ekonomiczna, Warszawa: Towarzystwo Badania Zagadnień Międzynarodowych, 1932, s. 198- 199.
10 Tyszkiewicz Jakub and Czapiewski Edward, Historia Powszechna Wiek XX,  Warszawa: Wydawnictwo 
Naukowe PWN, 2010, s. 77, 85-86.
11 The decree was issued on 29 VIII 1918 and applied only to the Polish lands belonging to the Central 
Powers after the Treaty of Brest.
12 Roszkowski Wojciech, Historia Polski, 24. For further information on this issue see Norman Davies, 
White Eagle, Red Star: The Polish Soviet War, 1919-20 and the miracle on the Vistula, London: Pimlico, 
2003.
13 Caban Wiesław, “W niewoli u Szamila,” Annales Uniwersitatis Mariae Curie Skłodowska. Lublin –
Polonia, vol. LX, 2005, s. 55.
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quickly. After finding themselves on the other side, some of them decided to join the 
highlanders in the fight against a common enemy: Russians. Few of them managed to 
join the “foreign command” of Iman Shamil, who, with time, became a symbol of the 
fight against the aggressor in the eyes of Poles.14 However, in the Russian army there was 
a group of Polish volunteers who decided themselves to serve in the Caucasian garrisons, 
led by the desire of quick promotion and military career, romantic motives, as well as 
curiosity of the world.15 

The situation of Poles in the Caucasus changed considerably in the second half of the 
19th century. Some of the soldiers serving in the Russian army were granted amnesty by 
the emperor and came back to their homeland.16 When they had returned, many of them 
published their memoirs as well as their works in the fields of ethnography, history, envi-
ronment, geography, literature and so on.17 These publications were very popular among 
Poles, who consequently ceased to perceive the Caucasus as “a warm Siberia” and saw 
an opportunity to become rich. Thanks to the rapid development of this region, more 
and more Poles came here from the Kingdom of Poland and so-called Western Krai18 in 
search of gainful employment as administrative officials, engineers, physicians, archi-
tects, pharmacists, and technicians. Many of them assumed managerial positions in the 
petroleum industry, in the judiciary, and in communication (especially in private rail-
way); they also conducted scientific research to increase the understanding of the region. 
Typically, Poles settled in large urban areas such as Baku and Tiflis, but they were also 
found in Yerevan, Alexandropol, or Nakhchivan.19 Hipolit Jaworski, who spent eleven 
years in the Caucasus, wrote in his memoirs that: “[the Caucasus is] particularly close 
to us. After all, is there a family in Poland no member of whom lives in the Caucasus?” 
( “[Kaukaz jest] dla nas szczególnie bliski,- bo czyż jest rodzina w Polsce, coby kogoś ze 
swych członków nie miała na Kaukazie?”20 Most of them remained in constant contact 
with their compatriots in Poland, which contributed to the rapid exchange of knowledge 
about the region.

14 Widerszal Ludwik, Sprawy Kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831-1864, Warszawa: Nakł. 
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, 1934, s. 222-227, 236.
15 Piwnicki Grzegorz,  “Losy Polaków –wojskowych, służących w armii carskiej na terenie Armenii w 
XIX i na początku XX w,” in Polacy w Armenii, ed. Edward Walewander, Lublin: Redakcja Wydawnictw 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2000, s. 237-238.
16 Piwnicki Grzegorz, Polscy wojskowi i zesłańcy w carskiej armii na Kaukazie w XIX i na początku XX 
wieku, Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 2001, s. 215.
17 Chodubski Andrzej, “Polacy w nurcie przeobrażania kulturowego Kaukazu w XIX i na początku XX 
wieku,”   Annales Universitatis Mariae Curie Skłodowska. Lublin –Polonia, Vol. LX, 2005, s. 67-68.
18 The Lithuania Governorate, The Byelorussia Governorate and The Ukraine Governorate.
19 Mądziuk Marek, “Polacy w Armenii w latach I wojny światowej,” in Polacy w Armenii, ed. Edward 
Walewander, Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2000, s. 84.
20 Jaworski Hipolit, Wspomnienia Kaukazu, Poznań: K. Żupański, 1877, s.  1.
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Aside from the Caucasus, Poles emigrated to Russia, especially to Saint Petersburg 
and Moscow.21 They were professors, members of the professions, deportees, and their 
descendants, military of different ranks, but also young people who came here to study 
and often stayed after graduating.22 It has to be noted that according to the policy of 
the tsarism at that time, all officials were directed to work away from their place of 
birth in order to prevent revolutionary movements.23 As a result, in both cities emerged 
a rather large Polish diaspora, who took a number of actions for Poles in Russia. They 
had to broaden the scope of their activities after the outbreak of World War I: due to 
the advancing frontline on the lands of the Kingdom of Poland, Russians began the 
resettlement of thousands of Poles far into Russia; many industrial plants and schools 
were also evacuated. The number of displaced people increased even more because of 
conscription of Polish citizens into the Russian army, a throng of Polish prisoners of 
war who fought in the armies of the Central Powers, and the internment of Poles who 
lived in the Austrian and Prussian partitions in special camps located in the Caucasus.24 
Seeing such a huge number of Polish refugees left on their own, the Polish diaspora 
founded the Central Aid Committee (Centralny Komitet Pomocy) and the Society for Aid 
to War Victims (Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny). With time, branches of the Society 
were opened throughout whole Russia. These institutions provided financial support, 
arranged hospitals, orphanages, schools, and jobs; they also collected funds to help the 
Poles who remained in the Kingdom. They organised concerts, theatrical plays, and 
funds collections and co-operated with other institutions helping refugees.25

A large group of Poles in the Caucasus were soldiers. According to the so-called Army 
of the Caucasian Staff, there were about 450 officers and more than 17 thousand soldiers 
in 1917. The outbreak of the February Revolution helped them legitimize organization of 
the Polish associations and also intensified the desire to return to their homeland.26 In 
addition, the Poles obtained permission to organize the Polish troops and their evacuation 
to the Polish lands. 

21 It is estimated that by 1887 there were 30.000 Poles in St. Petersburg and 10.000 in Moscow. 
Pomykało Wojciech, Polacy w Rosji wobec rewolucji październikowej: marzec 1917-listopad 1918r.: 
materiały i dokumenty, Warszawa: Książka i Wiedza, 1957, s. 5-6.
22 Kijas Artur, “Polacy w życiu społeczno-politycznym Moskwy na przełomie XIX i XX wieku,” in 
Cywilizacja Rosji Imperialnej, ed. Piotr Kraszewski, Poznań: Instytut Wschodni Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza, 2002, s. 213, 222.
23 Okołowicz Józef, Wychodźctwo, s. 386.
24 Kubiak Hieronim, ed., Mniejszości polskie i polonia w ZSSR, Wrocław: Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich 1992, s. 20-21, 29.
25 For further information on this issue see  Mądzik Marek, Polskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny 
w Rosji w latach I wojny światowej, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej,  2011; 
Mądzik Marek and Korzeniowski Mariusz, Tułaczy los: uchodźcy polscy w imperium rosyjskim w latach 
pierwszej wojny światowej, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, 2007.
26 Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia, s.  95. 
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According to the population census conducted in 1897, there were 14,903 Poles living 
in the Caucasus. It is estimated that during World War I, this number was between 80,000 
and 100,000. The majority of them returned to Poland after it gained independence 
and after the Polish-Soviet war. According to the census from 1926, only 6,324 Poles 
remained in the Caucasus.27

Poles and the “Armenian Question” before 1914
The Armenian Genocide, back then called the “Armenian Question”, was well known 
to the Poles living on Polish lands integrated into the Russian Empire, Prussia, and the 
Austro-Hungarian Empire. Ever since the Congress of Berlin, articles on the situation of 
Armenians in the Ottoman Empire were published in Polish magazines. The dissemination 
of this subject was influenced by many factors. The most important of them was the 
Armenian diaspora, namely the Armenian Catholic Poles who inhabited the lands of the 
former Republic of Poland for generations and with time became a very influential social 
class.28 The second crucial factor was the sympathy and respect which Poles shown to 
Armenians, which was gained by their contribution to the culture, history and national 
heritage of the former Republic of Poland.29 The political situation of the time (absence 
of Poland on the map of Europe) made Poles feel compassion towards the oppressed 
nations who were fighting for independence. What is more, they carefully observed the 
international relations between the invaders and their politics, especially between the 
Tsarist Russia and the Ottoman Empire, waiting for a war which could help them regain 
lost independence.

The information about the situation of Armenians reached the Poles living in Russia 
and in the Kingdom of Poland in many ways. On the one hand, by the correspondents 
of Polish newspapers in the Caucasus, and on the other, through articles reprinted from 
Western, Russian, and Armenian press. Moreover, much information was passed by 
travelling Poles, who worked as physicians, architects, and engineers and conducted 
researches on the Caucasus, as well as by soldiers serving in Russian garrisons. In 
their memoirs published after their return they often mentioned Armenians and their 
situation.

When researching the Armenian Genocide as perceived by Poles, one must remember 
that the information published on the Polish lands depended primarily on the censorship 

27 Zakrzewska-Dubasowa Mirosława, “Polacy na Zakaukaziu,” in Polacy w kulturze i życiu społecznym 
Zakaukazia do   1918 roku, ed. Mirosława Zakrzewska-Dubasowa, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu 
Marii Curie-Skłodowskiej, 1990, s. 12-13.
28 For further information on this issue see Krzysztof Stopka, Ormianie w Polsce dawnej i dziś, Kraków: 
Księgarnia Akademicka: 2000.
29 For further information on this issue see Ormianie polscy: odrębność i asymilacja, ed., Beata 
Biedrońska-Słota. Kraków-Muzeum Narodowe 1999. Published in conjunction with the exhibition of the 
same name, shown at National Museum in Krakow, Poland; Ars Armeniaca. Sztuka ormiańska ze zbiorów 
polskich i ukraińskich, ed., Waldemar Deluga. Zamość: Muzeum zamojskie w Zamościu 2010. Published 
in conjunction with the exhibition of the same name, shown at The Zamosc Museum, in Zamosc, Poland. 
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of the invaders as well as their relations with and interests in Ottoman Empire.30 Thus, in 
the Prussian partition, due to the construction of a railway line on Armenian lands, the 
“Armenian Question” was concealed. In the Russian partition, because of a conflict with 
Turkey and many research centres involved in research on the Orient and the Caucasus, 
the subject of persecution of Armenians was raised more willingly. Most often, though, 
the problem of the extermination of Armenians was touched raised in Galicia because of 
greater civil liberties and large groups of Polish Armenians living there.

The Polish public opinion was not indifferent to the massacres taking place in the 
Empire. First mentions of persecutions date back to 1894–1896. From this moment on, 
many articles were published concerning the situation of Armenians in Turkey, the 
policy of the Ottoman Porte in the context of the Congress of Berlin, the history of 
Armenia, and its role in spreading Christianity. The articles covered the imposition of 
high taxes on and robbing of Armenians, closing schools and theatres, banning publica-
tions in the Armenian language, censorship etc. They also included descriptions of riots 
or pogroms. One of the first reports is a very brief description of the events in Con-
stantinople: “[…] a quarrel ensued and then a brawl, which turned into a bloody battle 
with daggers, bayonets and revolvers and fists. The Muslim mob rushed at the Armeni-
ans and perpetrated a gory massacre. […] The authorities sent back nearly a hundred 
bodies to the patriarchate for burial, howbeit the fact remains that many of the killed 
and partially dismembered were thrown into the sea.”31 (“[…] wynikła stąd  sprzeczka, 
a następnie bójka, która rozwinęła się, następnie w krwawą bitwę na sztylety, bagnety 
i rewolwery i pieści.- Tłum muzułmański rzucił się na Ormian, i on to sprawił krwawą 
rzeź […] Władze odesłały do patriarchatu blisko 100 ciał, do pochowania, atoli faktem 
jest, że wielu zabitych i w części poćwiartowanych wrzucono do morza.”)32 In the press 
also appeared articles concerning Armenian orphans and widows.

Poles described the events in Turkey with expressions like: massacre of Christians, 
the Armenian massacre, gory assaults, gory events, murdering Christians, gory battle and 
gory incidents.33 One of the first articles on the situation of Armenians published in the 
Polish press was a report from the journey of count de Cholei, in which he wrote: “The 
Armenians inhabiting this part of the Ottoman Empire are miserable indeed. Treated 
like pariahs, robbed, beaten by Kurds, often injured or killed for their attempts to resist 
this violence, they have no-one to turn to, no-one to call for help.” (“Ormianie zamiesz-
kujący te cześć państwa Otomańskiego są istotnie pożałowania godni. Traktowani jak 

30 Kucharczyk Grzegorz, Cenzura pruska w Wielkopolsce w czasach zaborów 1815-1914, Poznań: Wyd. 
Poznańskie, 2001; Kucharczyk Grzegorz, Pierwszy Holocaust XX wieku, Warszawa: Stowarzyszenie 
Kulturalne Fronda, 2004, s. 166-167.
31 “Polityka,” Tygodnik Ilustrowany, September 30,  1895, s. 249.
32 Ibid.
33 “Polityka,” Tygodnik Ilustrowany, November 11, 1895, s.  416; “Polityka,” Tygodnik Ilustrowany, 
October 7, 1895, s. 269; “Polityka,” Tygodnik Ilustrowany, September 30,  1895: 249; Ratuld-Rakowska 
Maria, Podróż Polki do Persyi, Vol.1, Warszawa: Drukarnia Aleksandra Tad. Jezierskiego, 1904, s. 47.
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pariasi, odzierani, bici przez Kurdów, często opłacający ranami lub śmiercią, próby opie-
rania się tym gwałtom, nie mają komu oddać się w opiekę, żądać od kogo pomocy.”)34 
A similar opinion can be found in Maria Ratuld’s memoirs from her journey to Persia: 
“Armenian villages penetrate Kurd properties; Kurdish settlements are surrounded by 
Armenian properties. The Kurd, in whose veins flows the bellicose blood of the ancient 
Medes, undaunted and fearless, imposing the rule of the stronger, ousts the Armenian 
from his land wherever he can. Should he fail to attain his end, he burns his house and 
strips him off his belongings. Therefore, throughout this whole border trail, the abjection 
of Armenians is immeasurable.” (“Wioski Armeńskie wżynają się w posiadłości Kursów, 
osady kurdzkie otoczone są przez posiadłości armeńskie.  Kurd w którego żyłach płynie 
wojownicza krew dawnych Medów, nieposkromiony i nieustraszony, rządząc się prawem 
silniejszego, wyrugowuje Armeńczyka z ziemi wszędzie, gdzie mu się tylko to udaje. 
Gdy nie dopnie swego, pali mu chatę, uprowadza dobytek. To też na całym tym pogra-
nicznym szlaku nędza Armeńczyków jest bezgraniczną.”)35 Astonished, the author also 
pointed out the lack of sympathy on the part of the Europeans living in Asia Minor for 
the sad fate of Armenians. It was explained to her that they cannot gain the friendship 
nor ensure the sympathy of the people in the West with submissive behaviour.36

The Armenian Question during World War I
Armenians and Poles were in a very similar situation at the outbreak of World War I, 
which evoked mutual sympathy. As soon as September 1914, just after the outbreak 
of the Great War, the newspaper Mshak published an Armenian appeal to Poles, later 
reprinted in Polish magazines Dziennik Polski and Nowa Gazeta. Its authors pointed 
out that Poland could regain freedom if it joined the fight under the rule of the tsar, the 
defender of all the Slavs, so that the Russian army would bring them freedom and civil 
rights.37 For the authors of the appeal, the outbreak of the war was a chance to resur-
rect Poland: “Long live Poland! In this difficult, critical moment, you are reborn, as evi-
denced by the words of the Most Eminent Commander in chief” (“Niech żyje Polska! W 
ciężkiej krytycznej chwili odradzasz się, jak świadczą słowa Najdostojniejszego Wodza 
Naczelnego.”) Sympathy between the two nations is visible as well in the last paragraph: 
“From the foot of the venerable Ararat, we Armenians cordially salute you, Brothers 
Poles, and rejoice with you. Hail Poland! Long live Poland!” (“Z podnóża sędziwego Ara-
ratu, my Ormianie, serdecznie pozdrawiamy Was, Bracia Polacy, i radujemy się wraz z 

34 “Turcy i Ormianie,” Tygodnik Ilustrowany, December 2, 1895, s. 429.
35 Ratuld-Rakowska Maria, Podróż Polki, s. 48.
36 Ibid., s. 49.
37 Proclamation was maintained in accordance with the Russian political thought. In the August 14, 
1914, duke Nikolai Nikolaevich issued a manifesto about “the Polish question” calling for a joint fight 
together with Russia, alongside Cara, whose slogan was “Poland free in their faith, language and self-
government.”
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Wami. Pozdrowienie Ci Polską! Żyj Polsko!”)38 Also, Ferdynand Goetel, a Polish writer 
interned by the Russians and sent to the camp in Tashkent, mentioned in his memoir 
Przez płonący wschód (Across the Burning East) that “the Armenians are the very first to 
establish good relationship with us, to conciliate us with special affection and interest in 
the Polish cause.” (“najpierwsi Ormianie zawierają z nami dobre stosunki, jednając nas 
szczególnym afektem i zainteresowaniem dla sprawy polskiej.”)39

Sympathy and interest in the Armenian cause on the part of the Poles was vis-
ible primarily in the Polish press. Articles and short mentions were published in the 
most popular Polish magazines printed in Russia: Tygodnik Ilustrowany, Głos, Echo Pol-
skie, Nowa Gazeta, Dziennik Petrogrodzki and Kurjer Nowy. Also there were published 
abstracts of articles from the Russian-language press: Novoye Vremya, Birzhevye Vedo-
mosti, Rech, Den, Kavkazskoe Slovo, and Vecherniye Vremya; in the Western press: Le 
Figaro, L’Humanité; and in the fromin Armenian press: Mshak, Horizon, Van-Tosp, Arev, 
Hovit, and Hayeren Vyestnik. Naturally, all articles were subject to censorship as was all 
the press in Russia, which is why Polish journalists did not include their commentaries 
under cited reprints, leaving the conclusions to the readers. In 1915, all information con-
cerning the Armenian Genocide was published in the form of short press releases.

First year of extermination
The first mention of the situation of Armenians was published in January 1915th  in 
the morning issue of Nowa Gazeta. In a tiny article entitled “The Misery of Armenian 
Refugees” (“Nędza zbiegów ormiańskich”) it was said that as the result of Turkish 
military activities on the 14th of January in Tiflis, the number of Armenian refugees 
already surpassed 80,000. For this reason, the Armenian Committee requested help 
from all the Benevolent Societies in Russia as well as the Armenians living in the United 
States of America, France, Egypt, and England.40

Another commentary published in a Polish newspaper referred to the events of the 
night of 24–25 April in Constantinople, when Turks conducted mass arrests of Armenian 
intellectual elites, thus beginning the process of genocide. According to different sources, 
a total of 600 to 800 people had been arrested and subsequently deported and killed.41 
The newspaper Dziennik Petrogrodzki described those events with one single phrase: “In 
Constantinople, 400 Armenians suspected of incitement to rebellion were arrested.” (“W 
Konstantynopolu aresztowano 400 Ormian, podejrzanych o podburzanie do buntu.”)42 
The subsequent persecution of Armenians in the Turkish capital was also described in 

38 “Odezwa Ormian do Polaków,” Nowa Gazeta. Wydanie popołudniowe, September 11, 1914, s. 2.
39 Ferdynand Goetel, Przez płonący wschód: wrażenia z podróży, Warszawa: Gebethner i Wolff,  1924,  
s. 277.
40 “Nędza zbiegów ormiańskich,” Nowa Gazeta. Wydanie poranne, January 15, 1915, s. 1.
41 Ternon Yves, Ormianie. Historia zapomnianego ludobójstwa, trans. Wawrzyniec Brzozowski, Kraków: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 2005, s. 214-215.
42 Dziennik Petrogradzki, April 19 (May 2), 1915, s. 5.
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an article published in the newspaper Głos Polski in August 1915. Referring to the French 
newspaper L’Humanité, the author wrote about the hanging of twenty Armenians, mem-
bers of the Hunchakian Party, in the Sultan Beyazıt Square on the 15th of June 1915: “[…] 
in Constantinople, 20 Armenian socialists were hanged, including the entire editorial 
staff of the Armenian Marxist newspaper Gaidz (Light). Among others, on the gallows 
died one of the youngest and most talented party leaders, the lawyer Vanigian, who just 
a year ago had graduated from the University of Constantinople. All the convicts had 
been accused of the intention of building an independent Armenia.” (“[…] w Konstanty-
nopolu powieszono 20 socyalistów Ormian, w tej liczbie cały personel redakcyi dzien-
nika marksistów ormiańskich „Kaic” (Światło). Pomiędzy innymi zginął na szubienicy 
jeden z najmłodszych i najbardziej utalentowanych przywódców partii, prawnik Wani-
kan, który przed rokiem dopiero uniwersytet konstantynopolitański ukończył. Wszyscy 
skazani oskarżeni byli o zamiar odbudowania niepodległej i samodzielnej Armenii.”)43

Aside from the Constantinople events, in the Polish press appeared a mention of per-
secutions in Bitlis vilayet. Although the extermination of Armenians was being carried 
out since May, in Bitlis, then in Muş, and eventually in Sasun, 280,000 Armenians died 
in the province.44 In late July, the newspaper Dziennik Petrogrodzki published a short 
note: “In Bitlis vilayet, a massacre of Armenians has been in progress for five days; 
8,000–10,000 people fell victim to it.” (“W wilajecie Bittlijskim w ciągu pięciu dni trwa 
rzeź Ormian; padło ofiarą od 8-10 tysięcy.”)45 In the following issues of the newspaper, 
information on the patriarch and the government’s stance on the patriarchate was pub-
lished. On the 31st of July issue it was written: “The Armenian patriarch made a protest 
in the Sublime Porte against the Armenian massacres.” (“Patriarcha ormiański złożył 
protest w Porcie przeciwko nowym rzezią ormiańskim.”)46 The next issue informed that 
the Turkish government had decided to abolish the patriarchates in Constantinople, 
Antioch, and Jerusalem,47 and on the 26th of August, citing the sources from Bucharest, it 
informed about the abolishment of the secular council of the Armenian patriarchate.48 In 
the same issue it was said that according to the Athenian press, “mass arrests in Turkey 
are still under way.” (“Aresztowania masowe w Turcji trwają.”)49 The 4th of September 
issue referred to the events in Ankara Province: “The Armenian population in Ankara 
and the surrounding area were killed off, except for children, who were sold in Konya 
for one medjidie each.” (“Ludność ormiańską w Angorze (Ankarze) i okolicach wybito, z 
wyjątkiem dzieci, sprzedanych w Kenju (Konji), po medzidju za dziecko.”)50

43 Głos Polski, August 23, (September 5), 1915, s. 16.
44 Ternon Yves, Ormianie,  s. 231-233.
45 “Kronika Wojny,” Dziennik Petrogradzki, July 29 (August 11),  1915, s.  4.
46 “Kronika Wojny,” Dziennik Petrogradzki, July 31 (August 13),  1915, s. 4.
47 “Kronika Wojny,” Dziennik Petrogradzki, August 1 (August 14), 1915:, s. 4.
48 “W Turcji,” Dziennik Petrogradzki, August 28 (September 10), 1915. s. 4. 
49 Ibid.
50 “W Turcji,” Dziennik Petrogradzki, September  4 (September 17), 1915, s. 4.
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In September, the article entitled “The Fate of the Armenians” (“Losy Ormian”), 
based on the information from the French press, was published in Poland. It related 
the story of Armenians hiding in Musa Dagh mountains, rescued by French and British 
ships and evacuated to Port Said:51 “The French cruisers liberated 5,000 Armenians, 
who resisted the Turks in Musa Dagh mountains. They ran out of supplies. The Arme-
nians were transferred to Port Said.” (“Krążowniki francuskie uwolniły 5,000 Ormian, 
którzy w górach Dżebel Muss bronili się przeciw Turkom. Zapasy ich wyczerpały się już. 
Ormian dostawiono do Port-Saidu.”)52 In October, the newspaper reported that accord-
ing to the Romanian press, “[…]the government of the Young Turks attempts to exploit 
the war to completely eradicate the Christians in Turkey.” (“[…] rząd młodoturecki usi-
łuje wykorzystać wojnę dla zupełnego wytępienia Chrześcijan w Turcji.”)53

 The Armenian issue of Echo Polskie
In March of 1916, the Poles living in Moscow published an issue of Echo Polskie devoted 
entirely to Armenians, which was the only such case in the Polish press. It opened with 
an article by Aleksander Lednicki, the editor-in-chief54, entitled “Nil Desperandum.” It 
was a description of the history of Armenia and of Armenians, “full of tragedy and true 
horror,” (“pełne tragizmu i grozy prawdziwej”) which should offer “consolation and a 
lesson” (“otuchę i naukę”) to every nation, because despite constant invasions “[…] the 
nation has not fallen. Encumbered with the burden of untold historical disasters, it is 
always ready to rise and courageously reach for the happiness of freedom.” (“[…] naród 
nie zginął. Przytłoczony ciężarem niesłychanych katastrof dziejowych, gotów on jednak 
w każdej chwili powstać i sięgnąć mężną ręką po szczęście swobody.”) Lednicki pointed 
out that spiritual support and help in those hard times were provided by the Church, 
which would lead the Armenians to “the dawn of liberation” (“świt wyzwolenia.”) The 
author also noted the failure of European politicians and the Congress of Berlin, which 
left Armenians “at the mercy of the Turkish anarchy and the most savage tribes of the 
falling Empire, for pillage and slaughter” (“na łasce i niełasce, na grabieże i rzeź anarchii 
tureckiej i najbardziej dzikich plemion upadającego imperium.”) The events of 1915 were 
described in the following way: “The Turkish and Kurdish hordes had exiled hundreds 
and thousands of Armenians from their homeland and drove them through Mesopota-
mia on the coast of the Red Sea into unknown, foreign lands.” (“Hordy Kurdów i Turków 
wygnały setki i tysiące Ormian z ziemi ojczystej i pognały przez Mezopotamie na brzeg 

51 Zakrzewska-Dubasowa Mirosława, Historia Armenii, Wrocław: Zakład Narodowy Imienia Ossolińskich 
Wydawnictwo, 1977, s. 237-238.
52 “Losy Ormian,” Dziennik Petrogradzki, September 10 (September 23), 1915, s. 4. 
53 “W Turcji,” Dziennik Petrogradzki, October  15 (October 28), 1915, s. 4.
54 Aleksander Lednicki (1866-1934)-lawyer,  social and political activist, philanthropist, politician of the 
Russian Empire. Member of the Constitutional Democratic Party (Cadets) in Russia. During World War I, 
he was involved in organizing the rescue of Poles in the East, became the head of the Polish Committee 
for War Victims.
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morza Czerwonego w nieznane i obce kraje.”) The author also discussed the question of 
autonomy of Armenia and the Armenians’ right to self-determination, which should get 
the support of Poles because of their contribution to the Polish history and culture.55

The next article, entitled “Erzurum and Moush,” (“Erzerum i Musz”) was written by 
Aleksei Dzhivelegov, a journalist of Hayeren Vyestnik. It was written specifically for the 
issue of Echo Polskie. The author wrote about the Armenians’ hope for the liberation of 
the eastern provinces from the yoke of Turkey, aroused by the victories of the Russian 
army on the Caucasian frontline. He also raised the question of the future of Armenia, 
pointing out that despite “an enormous number of casualties of this methodical cam-
paign of destruction” (“kolosalnej liczby ofiar tej metodologicznej akcji zniszczenia,”) 
many Armenians remained in eastern vilayets. He wrote that “never in the history 
and in such a short time did an entire nation disappear off the face of Earth” (“historia 
nie zna wypadku aby a tak krótkim przeciągu czasu znikł z powierzchni cały naród.”) 
Moreover, referring to the history of his nation, he stated that since Genghis Khan did 
not succeed at this, neither would Kaiser Wilhelm II. The second question was the future 
of the Armenian lands, which the author answered giving three possibilities: an autono-
mous state under the patronage of powerful neighbours, a province integrated with one 
of the great powers, or an autonomous country, previously annexed. He emphasised that 
most Armenians would like to see Armenia under the patronage of Russia, but due to 
their situation at the time, they would accept any decision of the allied countries.56

The next article, “25 centuries for freedom,” (“XXXV wieków walki o wolność”) was 
written by journalist Kazimierz Erenberg.57 In this three page dissertation he described 
the whole history of the Armenian nation, but also pointed out the failure of the Con-
gress of Berlin and the Treaty of San Stefano regarding the Armenian Question. In 
addition, he discussed the influence of the Turkish constitution on the “new massacres” 
(“nowe rzezie”) and devoted much attention to the German policy concerning Turkey.58

In this issue of Echo Polskie there was also an article by historian Jan Jakubowski 
entitled “The Polish Armenians” (“Ormianie Polscy,”) which described the contribution 
of Armenians to the history of the Polish nation and their influence on the orientalisa-
tion of the Polish culture.59

The newspaper also included Armenian folk songs translated into Polish: the Wed-
ding Song, the Rebellion (Kurd) Song, and the Exile Song.60 The editors pointed out in a 

55 Lednicki Aleksander, “Nil desperandum,”  Echo Polskie, February 21 (March 5), 1916, s. 1.
56 Dżiwelegow A. [Dzhivelegov Aleksei], “Erzerum i Musz,” Echo Polskie, February 21 (March 5),  1916, 
Echo Polskie 1916, s. 2.
57 Erenberg Kazimierz, “XXXV wieków walki o wolność,” Echo Polskie, February 21 (March 5), 1916, 
s. 3.
58 Ibid., s. 4-5.
59 Jakubowski Jan Feliks, “Ormianie Polscy,” Echo Polskie, February 21 (March 5), 1916, s. 5-6.
60 Pawłowski Franciszek Ksawery, “Pieśni Ludowe Ormiańskie,” Echo Polskie, February 21 (March 5), 
1916, s. 7-8.
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commentary that it was not high art, but that those songs described the history and fate 
of the entire nation the most accurately, so that the reader would be able to “[…] enter 
the pained soul of one of the most tragic nations in the world” (“[…] wniknąć w zbolałą 
dusze, jednego z najnieszczęśliwszych narodów na świecie.”)61

Also an Armenian press report was published in Echo Polskie. It was pointed out that 
not only did the Armenian society not lose heart, but also looked to the future with hope. 
The first example was the newspaper Horizon, which urged to unite and fight despite the 
suffering and loss that the Armenians sustained. The journalists of the newspaper also 
called for looking to the future positively.62 Remaining in this tendency, Mshak men-
tioned that no nation ever suffered from such persecution as the Armenians did in 1915, 
but instead of yielding to grief, they should strive for rebuilding the country.63 Van-Tosp 
stated: “we shall live, even though no tears are in our eyes, for our heart ceased to feel 
pain.” (“Będziemy żyli, pomimo że łez nie ma już w oczach naszych, bo serce przestało 
odczuwać cierpienie.”)64 Finally, Arev said that the failure could be used for victory.65

The issue concluded with a short literary work by Tadeusz Miciński, a Polish writer,66 
entitled “Anahita’s Love” (“Miłość Anahity”), which told the love story of captain 
Stanisław Nazarjan (Nazarowicz), a Polish Armenian, and Anahita, a young Armenian. 
They met in the botanical garden in Tiflis. Afterwards, he had to return to his regiment 
while she came back to her home town in the vicinity of Lake Van. When the town had 
been attacked, Nazarjan did his best to save his loved one, who was abducted and held 
captive in a harem in Erzurum. For this reason, the young captain decided to join the 
assault on the city. His regiment took the stronghold, but he could not save Anahita: she 
had been locked in a tower set on fire by the Turks. He watched her burn alive. In an act 
of vengeance, Nazarjan slew her killer.67

The entire issue of Echo Polskie devoted to Armenians was supplemented with illus-
trative material. There were reproductions of photographs depicting the Catholicos Greg-
ory V, the prominent writer Raffi, and Andranik, a fighter for the freedom of Armenia.68 

61 Ibid., s. 7.
62 “Nastroje prasy ormiańskiej,” Echo Polskie, February 21 (March 5), 1916,  s. 8.
63 Ibid.
64 Ibid.
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Miciński’s writing, we can notice his very good knowledge of the Armenian literature and the 
Armenian traditions. For Anahita’s Love, he translated Tumanian’s poetry and the traditional folk 
songs. Furthermore author known very well the Armenian situations in Eastern Anatolia. His description 
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The articles about the history of Armenia were supplemented with illustrative material 
in the form of reproductions depicting the Etchmiadzin Cathedral, the khachkars in 
Tsaghkadzor, and Armenian shops.69

In the context of the Genocide, the issue included a reproduction of the painting by 
Franz Roubaud entitled “Attack of the Kurds on an Armenian village.” The painting 
depicted a unit of Kurdish troops crossing the river after plundering an Armenian vil-
lage. In the foreground, among a running herd of cattle taken from the Armenians, there 
is a horseman on a white horse, holding a tied, fainted and naked Armenian woman. In 
the background there are buildings of the Armenian village.70 The painting by Roubaud, 
one of the greatest painters of the Caucasus, was well known to the Polish readers. It 
was first published in the context of persecutions of Armenians in 1895 in the newspa-
per Tygodnik Ilustrowany as a commentary to the massacres of the 1890s.71 Apart from 
the reproduction of the painting, there was also a photo with the caption “A group of 
Armenian exiles.” In the foreground of the photograph, women and children sit on the 
ground. Behind them, between the trees, stand several men, including a Russian officer 
and a physician.72

The Armenian issue of the Polish newspaper received a lively response form the 
Armenian communities. A group of Armenians from Tiflis sent a letter to the editorial 
office, in which they expressed gratitude for devoting attention to the history, culture 
and situation of Armenia of that time. They also expressed understanding for the “Polish 
question”: “From the sad valley of the grey Ararat, we send greetings to the tormented 
Poland, the distressed sister of the miserable Armenia.” (“Ze smutnej doliny siwego Ara-
ratu ślemy zez swej strony powitania, wiele cierpiącej Polsce, nieszczęśliwej siostrzycy 
nieszczęsnej Armenii.”)73

Thanking Poles for the issue devoted to Armenia, Hayeren Vyestnik published a sum-
mary of that issue and the entire text of “Nil Desperandum” by Lednicki. Later, in the 
sixth issue, the newspaper published a long article on the reasons of Poles’ interest in 
the Armenian cause. According to the journalists, the main reason was the similar his-
tory of both nations, partitioned between three great powers and subjected to “desola-
tion and inhuman violence” (“spustoszeniu i gwałtom nieludzkim.”) “The same wounds 
are open in the chest, the same tears fall from our eyes.” (“Te same otwarte są na piersi 
rany, te same z oczu płyną łzy.”) The next argument was that both nations believed in 
winning the Great War, which would restore their right to self-determination, and the 
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same dreams. The journalists also pointed out that even though Armenians’ history is 
similar to that of Poles, the latter are in a better position thanks to their greater numbers. 
Furthermore, they should not worry about the provisions of the peace congress as much 
as Armenians. Despite these differences, Armenians hoped that at the peace conference 
they would be decided upon just as Poland would.74

The Armenian issue of Echo Polskie was also delivered by Rajmund Kucharski to 
the Armenian Committee in Paris. In gratitude for it, the Parisian Armenians referred 
to the common history and pointed to many analogies between the situation of the two 
nations: “Be blessed, for even though you are now so stricken yourselves and chased by 
fate, you were willing to take trouble and think about us, who seem to be no more on the 
Turkish border.” (“Bądźcie błogosławieni, gdy dzisiaj sami tak bardzo dotknięci, przez 
los ścigani, chcieliście zadać sobie trud i o nas pomyśleć, których jak gdyby już nie ma 
na tureckiej granicy.”)75

Not everyone appreciated the Armenian issue of the Polish newspaper, though. Golos 
Rossii accused the editorial staff of Echo Polskie of sympathising with the “collective of 
nations” (“związku narodowości”) who turned to President Wilson, expressing protest.76

This issue of Echo Polskie was the first publication in the Polish press printed in 
Russia in 1914–1918 devoted entirely to the situation in Armenia. For the first time did 
the editorial staff express their own opinion in that matter, referring to their duty to a 
nation who had such a significant influence on the history and culture in Poland. The 
Armenians were presented as a strong nation looking into the future with optimism 
despite all the suffering they endured. The tragedy of the situation of the time was 
emphasised by describing the history of Armenia and publishing folk songs and frag-
ments of Armenian literature. It was argued that the persecutions were caused by Turk-
ish fanaticism, the failures of Western diplomacy, and Germany’s support for Turkey’s 
actions. Poles supported the right to self-determination for the Armenian nation.

Deportation, refugees, relief 
The subject of Armenia reappeared in the Polish press after Russians captured Tra-
bzon in April 1916. On the 1st of May, Echo Polskie wrote about the extermination of 
Armenians in Trabzon based on an article which appeared in Le Figaro. The newspaper 
reported that 15,000 Armenians in the city were shot, tortured, or deported through 
mountains and deserts. Also included were reports by the Italian consul-general based in 
Trabzon: “If everyone saw what I saw with my own eyes, the entire Christianity would 
ask if all the cannibals and wild animals from the world had gathered here. To murder 
an entire nation little by little with guns, blades, fire, water, hunger, and disgrace is an 
abomination which, despite its reality, remains unbelievable, impossible to imagine even 

74 “Z prasy. Echa numeru Ormiańskiego,” Echo Polskie, March 27 (April 9), s. 20.
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for the least rational minds.” (“Gdyby widziano wszystko co ja widziałem na własne 
oczy, chrześcijaństwo całe zapytałoby, czy wszyscy kanibale i dzikie zwierzęta świata 
zgromadziły się tutaj. Mordować po trosze cały naród strzelbą, szablą, ogniem, wodą, 
głodem i hańbą, jest abominacja, która mimo swej prawdziwości pozostaje nieprawdopo-
dobną, niemożliwością, nawet dla wyobraźni najmniej zrównoważonej.”)77

Then, in August, Kurjer Nowy informed that in Armenia, which was still under the 
Turkish rule, still under way were “mass displacements of Armenians, for the most 
part to the deserts of Mesopotamia” (“masowe wysiedlenia Ormian, po większej części 
do pustyń Mezopotamii.”) The article reported that Turks deported all the Armenian 
inhabitants of the city of Harput, where all the older women were drowned, and the 
younger ones shared among the soldiers. All men aged 19 and more from the city of 
Kırşehir were deported, “Armenian intelligentsia and the more prominent merchants” 
(“wybitniejszych kupców i inteligencję ormiańską”) from Constantinople, and 25,000 
Armenians from the Kahramanmaraş Province to the Deir ez-Zor desert. The newspa-
per reported that in Kayseri 500 families were let live because they agreed to convert.78

In the same issue it was written that Armenians return through Persia to Van, where 
2000 people arrive daily. According to the information provided by the chief representa-
tive for the refugees on the Caucasus frontline, 50 shelters for the children of the refu-
gees were organised. Based on calculations, there were 93,147 people unable to work in 
Erivan Governorate alone, including 5,871 children.79

Two days later, Kurjer Nowy cited the Petersburg Agency in its report: “the Arme-
nian Committee in Moscow received a message from its representative for Iğdır Prov-
ince, which said that due to the military actions in Muş and Bitlis Provinces, 25,000 
refugees are coming to Bitlis from Van” (“Komitet Ormiański w Moskwie otrzymał od 
swego pełnomocnika na okręg Igdyrski depesze, iż w związku z wypadkami wojennymi 
w okręgu Muszu i Bitlisu- do Bitlisu przybywa ze strony Wanu 25.000 uchodźców.”)80

On the 6th of August the newspaper published a summary of the article “500,000 
Armenians Await Rescue” (“500,000 Ormian oczekuje ratunku”) by Mr. Mikaeljan, 
which had appeared in the newspaper Den on the 5th of August. The author pointed out 
that “mainly women, children, and the elderly suffer bare-footed and hungry on the 
plains of Mesopotamia. Doomed to die of starvation, those poor people cry for help” 
(“głównie kobiety, dzieci i starcy, cierpią bosi i głodni na równinach Mezopotamii.”) 
He deemed the American help insufficient and accused his fellow countrymen living 
in Russia of indifference towards the fate of the suffering: “The rich Armenian bour-
geois did very little for their compatriots, the Turkish Armenians, so now they should 
lend a hand, because there is great need and little willingness to help.” (“Bogata burżu-
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azja ormiańska zrobiła bardzo mało dla swych rodaków, Ormian tureckich, teraz więc 
powinna ona przyjść z pomocą, gdyż potrzeba jest wielka, a ofiarność słaba.”)81

The second matter followed closely by the Polish press was the reunion of Russian 
Armenians, which took place in Saint Petersburg. The journalists of Dziennik Petro-
grodzki considered that one of the main causes why the Russian press showed interest 
in the Armenian cause.82 On the 11th of August, the newspaper cited Birzhevye Vedomo-
sti, according to which there were no Armenians in Turkish Armenia anymore, so the 
Armenian reunion should handle the issue of the return of Armenians to eastern vilay-
ets. Also cited was the opinion of Rech, with the emphasis on the Armenian nationality 
of the author, that the Armenian reunion should not decide the fate of the refugees, but 
instead focus on the issue of Russian Armenians’ help in the rescue action.83

On the other hand, in their reports from the reunion, Polish journalists empha-
sised that obsequious messages were sent to the tsar Nicholas II, Grand Duke Nikolay 
Nikolayevich, and the Armenian Catholicos. They also wrote about the Armenians’ faith 
in the victory of the coalition, which would secure freedom for the Turkish Armenians 
with the dull support of the Russian Armenians. Also cited was Papadjanov, member of 
the Imperial Duma, in connection with the issue of the future of Armenia: “The politi-
cal situation is somewhat unclear to us now, but our stand is to await the end of this 
war, in which we shall participate actively.” (“Koniunktura polityczna jest teraz dla nas 
nieco niewyraźna ale hasłem naszym jest czekać końca wojny, w której uczestniczyć 
będziemy czynnie.”) Attention was then brought to the committee of Grand Duchess 
Tatiana Nikolaevna, which was the first to provide help for the Armenians from the Cau-
casus, and to the harmonious action of the Armenian national associations in supporting 
the Turkish Armenians.84 It was stated that there were 200,000 refugees and that the 
cost of rebuilding their homes would be 30 million roubles.85

Armenia and Poland
Since the outbreak of the war, the situation of Poland was compared to that of Armenia 
by both Armenians and Poles, but also by Russians and Western politicians. Those 
opinions were eagerly published in the press. Already in 1915, the writer Victor Bérard 
gave the Polish diaspora in France an interview in connection with the Polish problem, in 
which he drew comparisons between the two countries. He stressed the fact that despite 
differences in the historical past, the degree of civilisation, and national characters, 
they were in very similar situations at the time. That is because in both cases their 
territories had been divided among three neighbours: Prussia, Austria, and Russia in 
the case of Poland and Turkey, Persia, and Russia in the case of Armenia. Furthermore, 
81 “W Armenji,” Kurjer Nowy,  August 6 (August 19), 1916, s. 3. 
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he compared Persia to Austria, since in both countries the Armenians have the greatest 
civil liberties. However, he stressed that despite this laxity, the Armenians knew that 
the only power capable of uniting the Armenian lands was Russia, which would do so in 
“its own interest,” (“własnym interesie”) and “with no exception do Armenians see their 
future in Russia” (“Ormianie bez wyjątku w Rosji widzą swoją przyszłość.”) 86

The next newspaper to write about the analogies between the two nations was Birz-
hevye Vedomosti. In 1916, describing the tragic situation of Armenians, it referred to the 
comparison to Poland: “The fate of Armenians is unexampled. […] In occupied Poland 
remained people bound to their homeland with age-old ties. They retained traits of sov-
ereignty, they retained national and cultural values. In Armenia, nothing remained and 
in the occupied vilayets […] there is no-one left.” (“Los Ormian jest bezprzykładny. […] 
w okupowanej Polsce pozostała ludność związana z ojczyzną więzami odwiecznymi. 
Zostały cechy suwerenitetu, pozostały nietykalne “narodowo-kulturalne wartości 
innych. W Armenii nic nie zostało i w okupowanych wilajetach […] – nikogo nie ma.”)87

Both countries were mentioned by Pope Benedict XV in one paragraph of his official 
note from 2 August 1917 addressed to the governments of the warring countries: “Also 
in this spirit of justice other territorial and political issues should be considered, namely 
related to Armenia, to the states and lands which constitute a part of the former Polish 
country.” (“Również w tym duchu sprawiedliwości należy rozpatrzeć inne terytorialne i 
polityczne kwestie, a mianowicie odnoszące się do Armenii, do państw i do ziemi, two-
rzącej cześć dawnego polskiego państwa.”)88

Independence for Armenia 
Since 1916, struggling to raise interest in the Polish cause in the West, Poles carefully 
watched the situation of other countries which were part of the Russian Empire. Armenia 
was within their sphere of interest as well. On the 8th of September 1916, Kurjer Nowy 
put on the front page an article entitled “The Armenian Question” (“Sprawa Armenii”), 
which was a polemic between the Russian and Armenian press in the context of the 
autonomy of Armenia. The journalists cited one of the articles published in Kavkazskoe 
Slovo, in which the autonomy of the Turkish Armenia was considered as a utopia even 
before the war, and it was the case even more in that time because of a small number 
of Armenians, “a mass of miserable refugees and deportees” (“masy nieszczęśliwych 
uchodźców i wysiedleńców,”) living in eastern vilayets. The newspaper discouraged 
Armenians from dreaming about sovereignty and advised them to focus on a policy 
based on co-operation with Russia instead, because this was the country they would 
belong to after the war. Horizon took it as a provocation since Armenians had nothing to 
say in this matter. Arev added that at the time Armenians could only carry out a rescue 

86 “ Z wywiadów o Polsce,” Głos Polski, March 8 (March 21),  1915, s. 13.
87 “Sprawa ormiańska,” Dziennik Petrogradzki, May 11 (May 24), 1916, s. 2.
88 “Nota Papieża,” Echo Polskie, September 5 (September 18), 1917, s. 2.
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action. Mshak stated that autonomy “has been and will be our lifetime goal,” (“była i 
będzie naszym życiowym celem,”) and Avit advised to calmly observe the course of 
action, and at the peace conference submit an appropriate project about the future of the 
Armenian nation. In the summary, the Polish journalists emphasised that Kavkazskoe 
Slovo reacted “exceedingly strongly” (“nader ostro”) to the opinions in the Armenian 
press, writing “about the internal poverty and helplessness of the Armenian nations” (“o 
wewnętrznym ubóstwie i bezsilności narodów ormiańskich”) and that “it is time to cease 
the conspirational deliberations in this matter” (“czas połączyć kres konspiracyjnym 
rokowaniom w tej sprawie.”) 89

The next article concerning the fate of the Turkish Armenia after the war was also 
published in Kurjer Nowy. On the front page there was a summary of an article by 
Mr. Sibirski published in Russkoe Slovo. While on the Caucasus front, the author often 
talked with officers and privates on the topic of Armenian autonomy. In his disserta-
tion, he presented several opposing views. He showed a Russian officer who opted for 
autonomy under Russia’s patronage, because Russians might not handle with the local 
climate and culture. Sibirski also spoke with a Cossack centurion who opted for inte-
grating Armenia into Russia without any autonomy. Finally, a Turkish Armenian sup-
ported autonomy determined at the peace congress. This opinion was criticised by his 
compatriot from Russia who was sceptical about the matter and called him a “dreamer” 
(“marzycielem.”)90

Polish newspapers never commented on the issue of the Armenian right to sover-
eignty. Poles expressed their view just in August 1917 in an official note at the first 
congress of Polish organisations in the Caucasus, in which participated the representa-
tives of around 50 Polish organisations along with the Polish military delegates from the 
Caucasus front, inter alia from Armavir, Maykop, Batumi, Kutaisi, Alexandropol, Kars, 
Sarykamysh, Enzeli, Karvin, Erzurum, Trabzon, Bayburt, and Bayazet. The congress 
adopted a resolution on “the position of the Polish emigration regarding the nations 
inhabiting Russia and the Caucasus” (“stanowiska emigracji polskiej wobec narodów 
zamieszkujących Rosje i kaukaz.”) Referring to the tradition of recognising and fighting 
for the freedom of other nations, as well as taking into account the situation of Poles, 
over a hundred years of their striving to regain independence, the Polish diaspora in the 
Caucasus expressed the view that “[…] all nations living in Russia shall be granted right 
to self-determination, including the rights of minorities, and thus it remains entirely in 
solidarity with their demands in this matter and shall support them.” (“[…] przyznania 
wszystkim narodom, zamieszkującym Rosje prawa stanowienia o sobie z uwzględnie-
niem praw mniejszości, i dlatego też w zupełności solidaryzuje się z ich żądaniami w tym 
kierunku, i popierać je winna.”)91

89 “Sprawa Armenii,” Kurjer Nowy, September 6  (September 19), 1916, s. 1.
90 “Sprawa ormiańska,” Kurjer Nowy, October 8  (October 21), 1916, s. 1-2.
91 “I Zjazd polskich organizacji na Kaukazie,” Echo Polskie, September 29 (October 12), 1917, s. 3-4; 
Piwnicki, Losy Polaków, s.  254.
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Conclusion
In the analysis of the information concerning the extermination of Armenians during 
the Great War, one can see the influence of the Turkish blockade of information, tsarist 
and later Bolshevik censorship, and Russian imperial narrative.

As the causes of the extermination of Armenians, in the first period of persecutions 
the Polish press enumerated: suspicions of incitement to rebellion, plans of rebuilding the 
independent Armenia, exploiting the war to eradicate all Christians Turkey and Turk-
ish fanaticism, as well as the failure of Western diplomacy regarding the Turkish policy. 
The Armenian Genocide was described with expressions like: “massacres of Armeni-
ans” (“rzezie Ormian,”) “extermination of the population” (“wybiciem ludności,”) “mass 
displacements” (“masowe wysiedlenia,”) and “methodical campaign of destruction” 
(“metodologiczna akcja zniszczenia.”) Poles were informed about arrests and deporta-
tions of people from Constantinople and eastern provinces, about hanging of twenty 
members of the Hunchakian Party, and about rescuing the Armenians in the Musa Dagh 
mountains. Also the methods of extermination were described: arrests, selections based 
on gender and age made by Turks, executions by hanging or shooting, drowning and 
rapes, tortures, selling children to Muslim families, and forcing to convert. A confir-
mation of the knowledge of Poles regarding the Turkish methods of persecutions can 
be found in the literary description of the tortures in a harem in Erzurum by Tadeusz 
Miciński: “Naked gorgeous girls, raped, with their breasts cut off and arms stuck into 
the gaping wounds… Tied to trees, some swooned, others wailing like children with 
demented eyes.” (“Nagie, przepiękne dziewczyny, zgwałcone z obciętymi piersiami i 
rękami wbitymi w ziejące rany… Przywiązane do drzew, jedne omdlone, drugie z obłą-
kanymi oczyma kwilą jak dzieci. Twarze niektórych zakryte przepychem włosów.”)92

The main results of the extermination given by the Polish press were thousands of 
refugees – orphans and people unable to work, an equal number of Armenians starving 
to death on the deserts of Mesopotamia – and the responsibility of help them which fell 
on the Russian Armenians, as well as eastern vilayets depopulated of Armenians.

The press devoted little attention to Turkey and Turks themselves. It described the 
crimes, but never the oppressors. They were considered “a pampered child of Germany” 
(“wypieszczone dziecko Niemiec.”) A large portion of blame was attributed to Germany, 
which at first remained silent about the extremist policies of Turkey, and supported 
it entirely during the war in the name of the imperial A-B-C plan (Antwerp-Berlin-
Calcutta).93 On the one hand, this approach could be explained with the sympathy of 
Poles towards Turkey, which had not recognised the partitioning of Poland in the 18th cen-
tury. On the other hand, Polish pro-Turkish communities were at that time more active 
in Constantinople, in the circles of Young Turks,94 whereas the Poles who had direct 

92 Miciński, “Miłość Anahity”, s. 13.
93 “Rozbiór Turcyi,” Nowa Gazeta. Wydanie popołudniowe, September 3, 1914, s. 1.
94 Chmielowska Danuta, Polsko-Tureckie  stosunki dyplomatyczne w okresie międzywojennym, Warszawa: 
Wydawnictwo Akademickie Dialog, 2006, s. 35-37.
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contact with the Turkish extermination recalled that Turks “would spare no-one.”95 It 
is more likely that the Polish press assumed the narrative of the coalition regarding the 
main enemy: Germany, to which much attention was given in the press in the context of 
both the Armenian Genocide and the “Polish question”. It was also related to the idea of 
Pan-Slavism, one of the principles of Russian politics.

The subject of the coalition of the Western countries and Russia and their account-
ability for the genocidal actions of Turkey was not discussed in the press. Only the posi-
tive side of the coalition was presented, with the emphasis that it is their decision that 
the Armenians’ fate depended upon at the future peace conference.

The polemics between the journalists of Russian and Armenian newspapers and the 
articles concerning the Armenian Question published in the press not only were sup-
posed to report on the political situation and the stances of both sides, but also showed 
similar actions taken by Russian environments in regard to the Polish diaspora. Poles 
were accused of failure to care for Polish refugees and revolutionary movements against 
the authorities, emphasising that the Polish problem is not international, but only a Rus-
sian domestic affair.

The hereby article is merely an introduction to the research on how the Poles living 
in Russia perceived the Armenian Genocide. Yet to be explored remain the accounts of 
soldiers and memoirs of the Poles in the South Caucasus during World War I. Another 
matter worth investigating is the co-operation of both nations at the subsequent peace 
conferences, as evidenced by the documents in the Central Archives of Modern Records 
in Warsaw.96

95 Bohdan Baranowski and Krzysztof Baranowski, Polaków kaukaskie drogi, Łódź: Krajowa Agencja 
Wydawnicza, 1985, s. 192.
96 Documents about situation in Armenia, repatriation of Armenians from Turkey and Greece, League 
of Nations’ announcements, correspondence, memorandum. See Sytuacja wewnętrzna w Armenii, 
głównie sprawy repatriacji Ormian z Turcji i Grecji. Komunikaty Ligi Narodów, korespondencja, 
memorandum. 1920, call. 2/513/0/1/13, Delegacja RP przy Lidze Narodów w Genewie, Archiwum Akt 
Nowych w Warszawie.  
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1. Armenian issue of Echo Polskie, February 21 (March 5), 1916.
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2. Armenian issue of Echo Polskie, February 21 (March 5), 1916.
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3. Catholicos Gregory V,  
Echo Polskie, February  

21 (March 5), 1916.

4. Raffi [Hakob Melik 
Hakobian], Echo Polskie, 

February 21 (March 5), 1916.

5. Andranik Toros Ozanian, 
Echo Polskie, February  

21 (March 5), 1916.

6. Old  antique dealer’s shop  
in Tbilisi, Echo Polskie,  

February 21 (March 5), 1916.

7. Stalls at the Armenian market, Echo Polskie,  
February 21 (March 5), 1916.
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8. The Etchmiadzin Cathedral Echo 
Polskie, February 21 (March 5), 1916.

9. Khachkars in Tsaghkadzor,  Echo Polskie, 
February 21 (March 5), 1916.

10. Franz Roubaud, “Attack of the Kurds on an Armenian village,” Echo Polskie,  
February 21 (March 5), 1916.



Dominika Maria Macios 187

11. Franz Roubaud, “Attack of the Kurds on an Armenian village”,  
Tygodnik Ilustrowany 1898.

12. A group of Armenian exiles, Echo Polskie, February 21 (March 5), 1916.
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13. A group of Armenian exiles, 1915-1916, The Armenian National Archive’s collection.

ԼԵՀԵՐը ՌՈՒՍԱԿԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 1914 -1918ԹԹ.  ԵՎ ՆՐԱՆՑ 
ԿԱՐԾԻՔՆԵՐը ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

Դոմինիկա արիա ացիոս
ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Ռու սա կան կայս րու թյան տի րա պե տու թյան տակ գտն վող լե հա կան տա րածք նե-
րում բնակ վող լե հե րը լա վա տե ղյակ է ին Հայ կա կան հար ցին և Հայոց ցե ղաս պա-
նությա նը: Օս մա նյան կայս րու թյու նում հայե րի վի ճա կի մա սին բազ մա թիվ հոդ ված-
ներ են տպագր վել  մա մու լում` սկ սած 1878թ. Բեռ լի նի կոնգ րե սից:

 Լե հաս տա նում   Հայ կա կան հար ցի   վե րա բե րյալ հա սա րա կա կան կար ծի քի ձևա-
վոր ման հիմ նա կան գոր ծո նը այն տեղ ար դեն մի քա նի սե րունդ շա րու նակ բնակ վող 
հայերն է ին: Մյուս գոր ծո նն, ո րն այս թե մային հն չե ղու թյուն է տվել, քա ղա քա կան 
ի րա վի ճակն էր: Կար ևոր նշա նա կու թյուն է ու նե ցել այն փաս տը, որ այդ ժա մա նակ 
Լե հաս տա նը գո յու թյուն չի ու նե ցել Եվ րո պայի քա ղա քա կան քար տե զի վրա: Հայե-
րի բնաջն ջու մը տե ղի էր ու նե նում Լե հաս տա նի բա ժան ման և ե րկ րի ան կա խու թյան 
հա մար մղ վող պայ քա րի պայ ման նե րում: Այս պի սով, Օս մա նյան կայս րու թյու նում 
տե ղի ու նե ցող ի րա դար ձու թյուն նե րի վե րա բե րյալ լե հե րի մեկ նա բա նու թյուն նե րը 
հան գե ցին բազ մա թիվ նույ նա ցում նե րի, ո րի հետ ևան քով լե հե րը հա ճախ սկ սե ցին 
հա մե մա տել եր կու ժո ղո վուրդ նե րի ճա կա տագ րե րը: Միև նույն ժա մա նակ, լե հերն 
ու շադ րու թյամբ հետ ևում է ին Ցա րա կան Ռու սաս տա նի և Օս մա նյան կայս րու-
թյան   հա րա բե րու թյուն նե րի զար գաց մա նը̀  սպա սե լով  հ նա րա վոր պա տե րազ մի, 
ո րի օգ նու թյամբ լե հե րը կա րող է ին վե րա կանգ նել ի րենց պե տա կա նու թյու նը:

 Լե հե րը  Հայ կա կան հար ցի վե րա բե րյալ տե ղե կու թյուն ներ է ին ստա նում տար-
բեր աղ բյուր նե րից՝ լե հա կան թեր թե րի կովկասյան թղ թա կից նե րից, ի նչ պես նաև 
ռու սա կան, հայ կա կան և ա րևմ տյան ամ սագ րե րի հոդ ված նե րի ար տատ պում նե-
րից ու թարգ մա նու թյուն նե րից: Հայոց ցե ղաս պա նու թյու նը լե հա կան մա մու լում 
նկա րա գրվում էր հետ ևյալ ար տա հայ տու թյուն նե րով՝ « հայե րի կո տո րա ծներ», 
«բ նակ չու թյան բնաջն ջում», « զանգ վա ծային տե ղա հա նու թյուն ներ» և «բ նաջնջ ման 
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մե թո դա կան ար շավ»: Լե հե րը տե ղյակ են ե ղել հայե րի  բ նաջնջ ման մե թոդ նե րին՝ 
ձեր բա կա լու թյուն ներ, սե ռի և տա րի քի հի ման վրա կա տար վող ը նտ րո վի սպա նու-
թյուն ներ, կա խա ղա նի և գնդա կա հա րու թյան մի ջո ցով ի րա կա նա ցվող մա հա պա-
տիժ ներ, տե ղա հա նու թյուն,   խեղ դա մահ, բռ նա բա րու թյուն ներ, կտ տանք ներ, ե րե-
խա նե րի վա ճառք մու սուլ ման ըն տա նիք նե րին, հա վա տա փո խու թյուն:

Բանալի բառեր̀  Հայկական հարց, Հայոց ցեղասպանություն, լեհեր, ցարական 
Ռուսաստան, պարբերական մամուլ։

Poles in russian emPire From 1914 To 1918 and Their oPinions aBouT 
The armenian GenoCide

Dominika Maria Macios
aBsTraCT

Armenian Genocide, called “Armenian issue” at the time, was quite well known to the 
Poles who lived in the Polish lands under the control of the Russian Empire. A lot of 
articles about Armenian and their situation in Ottoman Empire was published in press 
since the Congress of Berlin in 1878. The main factor which caused the presence of the 
Armenian Issue in Polish public opinion were the existence of Armenians themselves 
who had lived in Poland for many generations. 

Another factor that popularized the subject was political situation. The fact that 
Poland did not exist on the political map of Europe had profound meanings. The 
extermination of the Armenians took place in period of the partitions and during the 
continuous struggle for Polish independence. Thus, Poles’ interpretation of what took 
place in the Ottoman Empire resulted in many analogies and as a result Poles often 
began to compare the two nations. At the same time, the Poles closely observed the 
relationship between Czarist Russia and the Ottoman Empire, waiting for a possible war 
to break-up which could at the end help the Poles regain their homeland. 

Poles were aware of the “Armenian Issue” from many sources. On the one hand 
there were the Polish newspaper correspondents residing in the Caucasus. On the other 
hand, articles reprinted from Russian, Armenian and western magazines were featured 
in Polish press. 

The Armenian Genocide in polish press was described with expressions like: 
“massacres of Armenians”, “extermination of the population”, “mass displacements” 
and “methodical campaign of destruction” Poles were informed about the methods of 
extermination: arrests, selections based on gender and age made by Turks, executions 
by hanging or shooting, deportation, drowning and rapes, tortures, selling children to 
Muslim families, and forcing to convert.

Keywords: Armenian question, Armenian Genocide, Poles, Tsarist Russia, periodical press.  
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ПОЛЯКИ В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ С 1914 ПО 1918 Г. И ИХ ОТНОшЕНИЕ  
К ГЕНОЦИДу АРМЯН

Доминика Мария Мациос
РЕЗЮМЕ

Поляки, проживавшие польских землях, подконтрольных Российской импе-
рии, были хорошо информированы об Армянском вопросе и Геноциде армян.  Мно-
жество статей об армянах и их положении в Османской империи были опублико-
вано в прессе со времени Берлинского конгресса в 1878 году.

Главным фактором, обусловившим место Армянского вопроса в общественном 
мнении поляков, было наличие армян, живших на территории Польши на протя-
жении многих поколений. Другим фактором, который популяризировал эту тему, 
была политическая ситуация. Тот факт, что Польши не существовало на полити-
ческой карте Европы, имел глубокое значение. Истребление армян имело место в 
условиях раздела Польши и непрекращающейся борьбы поляков за восстановле-
ние независимости. Таким образом, интерпретация поляков событий, происходя-
щих в Османской империи, привела к проведению многих аналогий, в результате 
чего поляки стали часто сравнивать судьбу двух наций. В то же время поляки 
внимательно наблюдали за отношениями между царской Россией и Османской 
империей, ожидая возможной войны, перелом в которой мог бы помочь полякам 
восстановить свою государственность.

Поляки получали информацию об Армянском вопросе из многих источников 
– от корреспондентов польских газет на Кавказе, а также из перепечаток и перево-
дов статей русских, армянских и западных журналов.  Геноцид армян в польской 
прессе описывался следующими выражениями: «резня армян», «уничтожение 
населения», «массовые депортации» и «методическая кампания уничтожения». 
Поляки были проинформированы о методах истребления армян: аресты, селек-
тивные убийства по полу и возрасту, казни через повешение или расстрелы, 
депортации, утопления и изнасилования, пытки, продажа детей в мусульманские 
семьи, принуждение к перемене веры.

Ключевые слова: Армянский вопрос, Геноцид армян, поляки, царская Россия, 
периодическая печать.
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REFLECTIONS ON A SILENT NATION THROUGH THE PERSPECTIVE  
OF THE SHARED EVERYDAYNESS IN POST-GENOCIDAL TURKEY

Suzan Meryem Rosita

The carpet sellers at the Grand Bazaar in Istanbul count among the 
best storytellers of the world. 
Whether they are Armenian or Turkish, each has told the story 
about the missing colour. Legend has it that – since 1915 – one colour 
is missing in all of the designs.1

The visitor’s brochure for Anıtkabır, Atatürk’s final resting place, 
tells us that the marble stones leading up to Atatürk’s tomb are 
decorated with the designs of ancient Anatolian carpets. But there 
is no colour; just grey lines on white marble.2

In recent years, it has become increasingly popular to write Armenians back into 
the national history of Turkey, and to explain why genocidal violence has not been 
acknowledged at a state level. So far, these studies have been either micro-histories 
about Armenians3 or meta-narratives of the Turkish nation state writ large, as if these 

1 This was relayed to me in conversations and interviews with several carpet sellers during January 
and February 2015. Also see the chapter in my grand-aunt’s book about the carpet industry where she 
argues that the carpet industry was motly in the hands of the Christian population of the Ottoman 
empire: “Lorenz Charlotte, Die Frauenfrage im Osmanischen Reiche mit besonderer Berücksichtigung der 
arbeitenden Klasse, Die Welt des Islams, Bd. 6, H. 3/4 (Dec. 31, 1918), pp. 136-177. On a personal note, 
parts of my childhood were spent in the covered halls of the Grand Bazaar, where my mother learned 
how to weave, dye and sell carpets.
2 Seen during my visit to Anıtkabır with the staff members of the Atatürk Archives at the National 
Library of Turkey. I want to take this opportunity to thank the director of these archives, Kemal Yentürk, 
for his kind assistance during my six-week research stay at these archives and for accompanying me with 
his staff to Anıtkabır on February 27, 2014. In a book about Atatürk, his death and legacy, we learn that 
the interior designer Orhan Arda who looked at “over 10000 carpets and kelims” to design the right 
motives chose the carpet motives. See in: Demirci Vedat, O’nun Çocukları (His Children), Ankara, 1983, 
73-74.
3 Abakay Ahmet, Hoşana’nın Son Sözü [Last Words from Hoshana], Istanbul, 2013; Altınay Ayşe Gül, 
“Gendered Silences, Gendered Memories: New Memory Work on Islamized Armenians in Turkey,” 
Eurozine (2014), and Altinay & Fethiye Çetin, The Grandchildren: The Hidden Legacy of ‘Lost’Armenians 
in Turkey, Piscataway, 2014; Atnur İbrahim Ethem, Türkiye’de Ermeni Kadınları ve Çocuklari Meselesi 
(1915-1923) [The Issue of Armenian Women and Children in Turkey (1915-1923)], Ankara, 2005; Helin 
Anahit, “‘He is Armenian but he was born that way; there isn’t much he can do about it’: Exploring 
Identity and Cultural Assumptions in Turkey,” Patterns of Prejudice 48.2 (2014), pp. 201-222; Baği Yusuf, 
Ermeni Kızı Ağçik [The Armenian Girl Agcik], Istanbul, 2007; Başyurt Erhan, Ermeni Evlatlıklar: Saklı 
Kalmış Hayatlar (Hidden Lives), Istanbul, 2006; Bilal Melissa, “The lost lullaby and other stories about 
being an Armenian in Turkey,” New Perspectives on Turkey 34 (2006), pp. 67-92, and Bilal “Longing 
for Home at Home: Armenians in Istanbul,” Thamyris/Intersecting: Place, Sex and Race 13.1 (2006), pp. 
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two narratives are incompatible.4 In my dissertation, I bring these recent debates 
together and explore the different ways in which Turks and Armenians express and 
fashion their selfhood within the very restricted and severely muted narrative space of 
modern Turkish nationhood in their daily lives during 1923-1953. The entry points for 
such an exploration are two historically entangled and contested questions: (1) What 
made the Turks so Turkish?; and (2) what happened to the Armenians in Turkey?5 These 
questions constitute the core of my thesis and will be explored through a narration of 
the everyday as found in recorded interviews, memoirs, diaries, biographies, literary 
works, films (and to a lesser extent photography) and traveller/foreign observer accounts. 
Schoolbooks, adult educational material and selected newspaper articles from 1930-
1950 will provide the necessary background to official narratives. In this way I wish to 
demonstrate how national identity in Turkey both coheres and fragments in the everyday 
practices that represent citizenhood, and it is enforced through the mnemonic practices, 
institutionalized or not, which are both present in (e.g. Atatürk cult) and absent from 
(genocide un-recognition) official narratives. These mnemonic practices, I argue, stem 
from a culture of silence that has developed in the climate of post-genocidal Turkey. 

55-65; Çetin Fethiye, Anneannem [My Grandmother], Istanbul, 2004; Baskin Oran, MK Adlı Çocuğun 
Tehcir Anılar: 1915 ve Sonrası [The Story of the Kid called MK: 1915 and After], Istanbul, 2005 and Baskin 
“The Reconstruction of Armenian Identity in Turkey and the Weekly Agos,” Nouvelles d’Armenie 
Magazine 17 (2006), pp. 12; Peroomian Rubina, And those Who Continued Living in Turkey after 1915: 
the Metamorphosis of the Post-Genocide Armenian Identity as Reflected in Artistic Literature, Yerevan, 
2008; Tachjian Vahe, “Gender, Nationalism, Exclusion: the Reintegration Process of Female Survivors 
of the Armenian Genocide,” Nations and Nationalism, 15 (1), pp. 60-80; Tekin Gülçiçek Günel, “Une 
Reconstruction Nationale: Réinsertion des Filles et des Femmes Arméniennes Apres 1918” in Trames 
d’Arménie. Tapis et Broderies sur les Chemins de l’Exile 1900-1940 (Marseille, 2007), pp. 107-115; Kemal 
Yalcın, Sarı Gelin – Sarı Gyalın[Yellow Bride – Yellow Bride], Istanbul, 2005 and Yalcın, Seninle Güler 
Yüreğim [My Heart is with you,], Istanbul 2006.
4 Akçam Taner, The Genocide of the Armenians and the Silence of the Turks (New York, 1999), and 
Akçam, From Empire to Republic: Turkish Nationalism and the Armenian Genocide (London, 2004), 
and Akçam, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility, 
London, 2006; Dadrian Vahakn N., The Key Elements in the Turkish Denial of the Armenian Genocide: 
a Case Study of Distortion and Falsification, Toronto, 1999; Der Matossian Bedross, “Venturing into the 
Minefield: Turkish Liberal Historiography and the Armenian Genocide” in The Armenian Genocide: 
Cultural and Ethical Legacies, ed. Richard G. Hovannisian, New Brunswick, 2011, pp. 369–88; Gellman 
Mneesha, “Remembering Violence: the Role of Apology and Dialogue in Turkey’s Democratization 
Process,” Democratization 20.4 (2013), pp. 771-794; Göçek Fatma Müge, “Turkish Historiography and 
the Unbearable Weight of 1915,” in The Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies, ed. Richard G. 
Hovannisian, New Brunswick: 2011, pp. 337–68, and Göçek, Denial of Violence: Ottoman Past, Turkish 
Present, and Collective Violence Against the Armenians, 1789-2009, Oxford, 2014; Hovannisian Richard 
G., Remembrance and Denial: the Case of the Armenian Genocide, Detroit, 1998.
5 These are questions that the Western Armenian writer Hagop Oshagan (1883-1948) raises in his 
novel Remnants/Mnatsortats (unfinished; written between 1928 – 1934). I will discuss the novel and 
its relevance to the present study in depth in Chapter Four. I have used the English translation by 
Michael Goshgarian of Remnants/Mnatsortats (London, 2013). Also see March Nichanian, Le Roman de la 
Catastrophe (Geneva/Yerevan, 2008). I would like to thank Michael Goshgarian for introducing me to 
Oshagan’s novels and many vibrant discussions about Armenian literature in the past three years.
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A break with the past during Turkey’s post-ottoman republican era, I claim, did 
not happen in terms of state policies or political strategies but in the realms of identity 
formation and remembrance. This ‘affective’ – we could even call it ‘emotional’ – break 
with the past brought about feelings of orphanhood and abandonment that characterized 
the atmosphere of post-genocidal Turkey. While in the Turkish case the absence of the 
Ottoman ancestry was immediately filled with a rampant version of Turkishness and 
the new father/ancestor figure of Atatürk, the Armenians’ survival bears witness to 
a different type of self-fashioning that lacks even the slightest attempt to bestow an 
autochthonous presence to their territorial self-identity or to develop a politicized agency 
in their everyday interaction with the Turkish state or fellow Turkish citizens. Theirs was 
an existence that was at once censored but, as their literary and artistic output shows, 
resisted “by continuing to live”, not unlike their fellow Armenians in Soviet Armenia. 
In my study of everyday life and identity formation in post-genocidal Turkey, I try to 
recover their narration of a multi-faceted, yet precarious, selfhood within what Gayatri 
Chakravorty Spivak calls a “reterritorialized” and “recoded” experiential space that 
is at once thoroughly Turkish yet also a place of a common and shared everydayness, 
issuing a sharing of material practices and social structures in everyday life. 

Turkey is what I call a ‘silent nation’. In the following section, I will provide the 
reader with a glimpse at how a reflection on silence cannot only empower stories of 
history that are were unheard, or unwanted, but also unravel these other stories that 
have fanfared so loudly that most of the time they were hard to understand.6 At the core 
of my reflection stand the earlier stated questions of ‘what made the Turks so Turkish?’ 
and ‘what happened to the Armenians’ in post-genocidal Turkey.

What Made the Turks so Turkish?
The Turkish experience of identity formation was fashioned from a discontinuous past 
and it is an experience that is anything but silent. It is loud, outrageous, modern and 
extreme. And it is Atatürk’s. 7 Erich Auerbach, a Jewish émigré living in Istanbul in the 
1930s, described Atatürk’s Turkey in a letter to Walter Benjamin with the words “Atatürk 

6 In my artistic work, I compare these distinctly different yet affectively similar silences with two 
rooms or spaces. I invite the reader to close her eyes and imagine two situations and ‘feel’ the two 
different silences: In one situation you find yourself sitting in a very loud café or restaurant with a 
group of people. Everyone talks, you look around and you realize that you don’t understand anything 
anyone is saying; you just see their mouths moving. In the second situation, you have just listened to a 
fascinating talk at a conference. The speaker invites the audience to ask questions or comment on the 
talk. You have many questions and comments but you don’t want to be the first one to ask. For one 
minute, or two, is is completely silent until someone breaks the silence. 
7 There are countless studies placing Atatürk at the center of Turkey’s ‘westernization project’, see 
for example: Landau Jacob M. (ed.) Atatürk and the Modernization of Turkey (Leiden, 1984); Kili Suna, 
Atatürk Devrimi: bir Çağdaşlaşma Modeli [The Atatürk Revolution: a Model for Westernization] (Ankara, 
1981); Weiker Walter F., The Modernization of Turkey: From Ataturk to the Present Day (Teaneck, 1981). 
And even more biographies of him, here selected historical biographies in English: Hanioğlu M. Şükrü, 
Ataturk: An Intellectual Biography, Princeton, 2011; Kinross Patrick Balfour, Ataturk: A Biography of 
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had to force through everything (…) the result is a fanatically anti-traditional nationalism: 
[with] rejection of all existing Mohammedan cultural heritage” and a “fantastic relation 
to a primal Turkish identity” that is “accompanied by the simultaneous destruction of 
[any] historical character.”8 Underneath a surface of monochrome and hyper-modern 
subjectivities, Turkish people longed for recognition, ancestry and a sense of belonging. 
They were lost, confused and overwhelmed in the process. 

The contemporary Turkish novelist Hamdi Tanpinar writes: “Similar to the new, 
modernist buildings [in Ankara], Atatürk’s legacy is like a newspaper, that nobody knew 
where it was published, you never once saw, but everyone else had read and recited to you 
in chorus.”9 What Tanpinar describes here so pointedly, is a certain uncanniness of the 
reforms (with no explainable origins to hold on to), a subsequent/synchronous alienation 
of the citizens from them (making them into mere mouthpieces), and a standardization 
or serialization of dominant narratives and discourses that people knew about but did 
not understand. All of these, according to Tanpinar, were lived out in a new experiential 
spatiality, or lifescape, that was provided for by the modernist architecture/buildings 
that were rising above and beyond people’s imagination. It is impossible to ignore the 
parallel with Lefevbre’s description of French towns in the 1930s and 1940s in his Critique 
of the Everyday Life. Lefevbre writes:

Our towns may be read like a book (the comparison is not completely 
exact: a book signifies, whereas towns and rural areas ‘are’ what 
they signify). Towns show us the history of power and of human 
possibilities which, while becoming increasingly broad, have at the 
same time been increasingly taken over and controlled, until that 
point of total control, set up entirely above life and community, 
which is bourgeois control.10

Like Lefevbre, Tanpinar refers to a new age of social realities, cultural consciousness 
and political control. This standardization of external life, whether in France or Turkey, 
stood in stark contrast to the mentalities of people living in these new orders. While 
Tanpinar described a total disparity between what people say (“recite in chorus”) and 
know or understand, Lefevbre worries about decadence, or a total withdrawal from life 

Mustafa Kemal, Father of Modern Turkey, Fort Mill, 1964; Mango Andrew, Atatürk: The Biography of the 
Founder of Modern Turkey, London, 2000; Vamik D. Volkan
and Itzkowitz Norman, The Immortal Atatürk: A Psychobiography, Chicago, 1984.
8 Barck Karlheinz, “Walter Benjamin and Erich Auerbach: Fragments of a Correspondence”, Diacritics 
22, No. 3 (1992).
9 Cited from Hamdi Tanpınar, “Beş sehir [Five Cities]” in Ülkü (September 1942), pp. 10-15.
10 Lefebvre Henri, Critique of Everyday Life, Vol. 1. (London, 2002 [1947]), p. 233.
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starting to characterize daily life in France.11 In both situations, the life that was “lived” 
and the life that was ‘imagined’ were very different from each other.12

Recent studies in political and urban geography have theorized how exterior or 
spatial forms of modernity often narrated a utopian vision of Turkish nationhood that 
despite visually communicating the ideal and values of the new Republic (“aesthetic 
modernism”) did not necessarily match the mentalities of its people at the time (“societal 
modernism”).13 These studies have thus placed Turkey’s modernization paradigm outside 
of what older, and more orientalist, scholarly works on modern Turkey have – inspired 
by the image of the ‘sick man of Europe’ – often celebrated as a successful attempt at 
westernization14 and called into question the singularity and revolutionary character of 
these modernizing reforms.15 While this scholarship has shown that the modernist Turk-
ish spatiality, ideologically and publicly overwrote the Ottoman past and concurrently 
became a contested site of standardization and alienation, the nature of the topoi in 
these studies also limits their analysis to external and state-level aspects of the Turkish 
experience in the early Republican years. 

However, as the editors of the recently published book Everyday Life in Russia, Past 
and Present (2015) remind us, “[i]deologues and politicians may project a mythologized 
or utopian future, but human beings inhabit the world in the units of quotidian time that 

11 LeFevbre, Critique of Everyday Life, 251.
12 Tanpinar’s metaphor of the newspaper thus also imbricates other layers of meaning: that of print 
capitalism, modernity and mass production of culture, which were defined by Benedict Anderson in 
his seminal work Imagined Communities as key components/ingredients for forming a national identity 
See in Anderson Benedict, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, 
London, 2006 [1983].
13 Bozdoğan, Modernism and Nation building: Turkish Architectural Culture, 297. “Aesthetic modernism” 
– a term originally argued for by Habermas in similar contexts – often overshadows an abstract 
appropriation of the past by the elites when“[h]istorical memory is replaced by the heroic affinity of 
the present” and lingers like Ernst Bloch would argue as an “utopian category” in the “darkness of 
the lived moment” and “immediate nearness”. Habermas and Seyla Ben-Habib, “Modernity versus 
Postmodernity”, New German Critique, no. 22, Special Issue on Modernism (Winter, 1981), pp. 3-14 and 
Ernst Bloch, The Principle of Hope (Boston, 1986), 288. For the original contribution of “narrating the 
nation”, refer to Homi K. Bhabha, “Introduction, Narrating the Nation” in Homi K. Bhabha (ed.), Nation 
and Narration (London, 2013).
14 See for example: Lewis Bernhard, The Emergence of modern Turkey (Oxford, 1961); a book that has 
inspired generations of scholars arguing along the same narrative lines: Feroz Ahmad, The Making of 
Modern Turkey, London, 1993; Eren Nuri, Turkey Today and Tomorrow: An Experiment in Westernization, 
London, 1963; Shaw Stanford J. and Shaw Ezel Kural, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: 
Volume 2, Reform, Revolution, and Republic: The Rise of Modern Turkey 1808-1975, Vol. 11, Cambridge, 
1977.
15 Batuman Bulent, “’Early Republican Ankara’: Struggle over Historical Representation and the 
Politics of Urban Historiography,” Journal of Urban Studies 37, (2011), pp. 661-679; Kasaba Reşat and 
Bozdoğan Sibel, eds., Rethinking Modernity and National Identity in Turkey (Seattle, 1997) and Bozdoğan, 
Modernism and Nation building: Turkish Architectural Culture in the Early Republic, Seattle, 2001; Kezer 
Zeynep, “An Imaginable Community: the Material Culture of Nation-building in Early Republican 
Turkey,” EPD, Society and Space, 27. 3 (2009), pp. 508- 530.
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serve as commentary of historical change.”16 And it is in “the principle of the quotidian 
– in the constant repetition of the same act though it is a different day,” the early 20th 
century Japanese theorist Tosaka Jun argues, that lies “the secret of history”.17 Turkey 
in the 1920s and 1930s, not unlike the Japan that Tosaka Jun wrote about in another bril-
liant essay entitled “The Fate of Japanism: From Fascism to Emperorism” (1935) followed 
an “agenda of having to attribute meaning to the incorporation of Western culture into 
their personal lives.”18 Western culture, in modern Turkey, became the bedrock of every-
day life. It invaded all material and social spheres, space and time included. Submerged 
in a – as Auerbach remarks so accurately – “fantastic relation to a primal Turkish iden-
tity”, identity formation was negotiated on shaky grounds. Having performed a complete 
break with the Ottoman past and moved into a future too utopian to understand, the 
Turkish citizens of Turkey were finding their voices and selves in a climate that did not 
allow for much questioning but was all about the questions.

Surprisingly little research has been done on the everyday life in the 1920s and 1930s 
of Turkey, although historical material is plentiful. For example, we know practically 
every single detail about Atatürk’s life: what time he woke up after 1933 (usually after 
2pm), what he drank and ate (very much and very little), when he slept (usually between 
3 and 5am what did he do till 2pm?), who he met (and did not want to meet), with whom 
he corresponded (he was a prolific letter writer), what clothes he wore (some even from 
Chanel), and which restaurants he went to (Karpiç in Ankara and Eden in Istanbul). Fash-
ioning himself as the father, or true ancestor, of the Turks, Atatürk created an image, 
and a quickly developing cult around him, which was instrumental to identity formation 
in Turkey. Within the modernist, superimposed spatiality, Turkish citizens were look-
ing for someone, something tangible to identify with. Mustafa Kemal became what they 
wanted: a paternal figure that could lead them through what Ernst Bloch would have 
described as “the darkness of the moment”.19 He became a model for Turkishness. 

16 See “Introduction” in Choi Chatterjee, et al., eds., Everyday Life in Russia Past and Present 
(Indianapolis, 2015), p. 4.
17 Jun Tosaka, “The Principle of Everydayness and Historical Time [1930],” in Tosaka Jun: A Critical 
Reader (Ithaca, 2013), p. 12.
18 Esenbel Selçuk, “The Anguish of Civilized Behavior: The Use of Western Cultural Forms in the 
Everyday Lives of the Meiji Japanese and the Ottoman Turks During the 19th century,” Japan Review, 
no. 5 (1994), 174. Note: while this article describes an earlier time period than discussed here, it gives 
an outlook on the mentalities of the Kemalist era as well. We also know that there was frequent contact 
between the Japanese emperor and Atatürk, either through the Japanese ambassador to Ankara, Yoshida 
and later Kintona Mushkoji, or the crown prince Takamatsu and his wife. Takamatsu and his wife, for 
example, came to Atatürk’s Cankaya residence in Ankara, on 13 January 1931, and were given a ball 
on 14.01.1931, or through congratulatory letters as for example the letter on the occasion of Turkey 10th 
anniversary by Emperor Hirohito shows (“new wind for Turkey”). Cited in Kocatürk Utkan, Kaynakçalı 
Atatürk Günlük (Atatürk’s Diary with Sources), available online for download at: www.ataturk.de (last 
accessed 01.08.2015).
19 Ernst Bloch, The Principle of Hope, 288
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Despite expectations, many of his reforms were outcomes from experiments at home 
or from ideas conceived at his famous dinners, which often lasted until the early morn-
ing hours. They were erratic and put into place almost immediately. Sometimes an even-
ing party would board a special train the very next morning to set about reforms in the 
countryside. Life with Atatürk was unpredictable, exhausting and mandatory for all 
members of his government. Women were his passion and the true force majeure of his 
reforms. They became the poster children for his reforms and his way of invading eve-
ryone’s private affairs. 

After a failed marriage with Latife Uşak, the adoption and education of young women 
as role models for the young Republic became his obsession. It is through their mem-
oirs, letter exchanges with Atatürk and numerous TV interviews that we get the most 
intimate glimpse into the private quarters of Kemal Mustafa Atatürk. From Afet Inan, 
Sabiha Gokcen and Ülkü Adatepe, we hear how it was to grow up so close to Atatürk. 20 
Dressed and educated by Atatürk himself, we see the lives of these three adopted daugh-
ters – from babyhood until early womanhood – being not only constantly monitored but 
also exploited for positive publicity for the regime. Especially Ülkü – who was already 
appropriated for Atatürk’s purposes when still in her mother’s womb, and who moved in 
with Atatürk at the age of six months – was instrumental for the propaganda machinery 
of an ailing and heavily alcoholic Atatürk in presenting him as a caring father figure and 
role model to the Turkish nation. Here, in the Cankaya palace and Florya Köshk, we are 
able trace the origins of Atatürk’s new modern state but also observe Turkey’s difficult 
road to nationhood. And a difficult road it was, as a look in the sources reveal. Turkish 
people – whether from the cities or from the countryside – were walking unsteadily on 
the uneven terrain of modern-day Turkey. Even so, it was all about them. 

The narrative of the Turkish nation was “loud, outrageous, modern and extreme”. In 
fact, it was so loud that people often could not hear or understand each other. Indeed, 
it seems possible to compare it with a very loud room in which everyone is trying to 
speak, but no one can hear what the others are saying yet sees their mouths opening 
and closing in speech. Hamdi Tanpinar’s previously cited description of Atatürk’s legacy 
(“nobody knew where it was published, you never once saw it, but everyone else had 
read and recited it to you in chorus”) is very expressive in this context. Nevertheless, 
in my understanding there is no meaning in speech if there is no one to listen – if there 
is no one to hear or understand what has been spoken. My specific interest in the con-
temporary presence of silence and ‘noise’ in modern-day Turkey is rooted in a reflection 
on what lies at the very foundation of her nation-building project. At the base of this 
reflection must stand the irrevocable acceptance that Turkey is a post-genocidal society. 
Previously, I have charted my understanding of silence through a discussion of the very 
absence of certain mnemonic narratives and the exuberant noise of others. Silence in the 

20 Afet Uzmay was 17 years old when she met Atatürk, and 30 years old when he died. Sabiha (Gökçen) 
was 12 years old when she met Atatürk, and 25 years old when he died. Ülkü was not born yet when 
Atatürk decided to adopt her, and 6 years old when he died. 
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Turkish context is characterized – I have suggested above – by memory practices that 
are both very present in and very absent from official narratives. Atatürk’s legacy is the 
most enduring; Genocide denial the most blatant. Both provide windows into the psyche 
of the Turkish nation. In his book Writing in the Dark, David Grossmann describes the 
inability of Israelis to talk about their current affairs with a metaphor from Kafka. He 
writes:

The constant – and very real – fear of being hurt, the fear of death, 
of intolerable loss, or even of mere humiliation, leads each of us, 
the citizens and prisoners of the conflict, to dampen our own vital-
ity, our emotional and intellectual range, and to cloak ourselves in 
more and more protective layers until we suffocate. Kafka’s mouse 
was right: when your predator closes in on you, your world does get 
smaller. So does the language that describes it.21

In this passage, Grossmann implies that the Israeli identity is characterized by fear 
and paranoia of the other. Onstructing the Other as a mechanism of identity formation 
has long been described by scholars following Edward Said and others. In the Turkish 
context, as we will see below, it is the Armenians who are the ultimate other. Turkey’s 
inability to speak about the Genocide, among many other human tragedies that have 
flecked the pages of its history with blood, is not just a matter of denial or political cal-
culation, it is – as I aim to contend – a matter of its very identity. A proper understanding 
of identity, or identity formation, in Turkey therefore requires not only an analysis of 
dominant narratives prior to the foundation of the nation, and a closer look at the 1915 
genocide and its aftermath but also an inquiry into the question of “what made the Turks 
so Turkish”.

What Happened to the Armenians?
“What was it that made the Turks so Turkish?” an Armenian revolutionary, asks in the 
novel Remnants/Mnatsortats. Written by the Western-Armenian writer Hakob Oshagan 
(1883-1948), Remnants/Mnatsortats was originally envisioned in three parts (Part I: The 
Way of the Womb; Part II: The Way of Blood; Part III: Hell), but was left unfinished. Set in 
an unnamed Armenian village in Ottoman Turkey and is a masterful reflection on Arme-
nian-Turkish relations through the lens of racism. Oshagan – like the narrator in his 
novel – could be considered a “major racist” himself. For him, the concept of ‘Turkish-
ness is not only a racist category but also constitute the core problem in the relationship 
between Turks and Armenians. At the middle of his novel stands a hundred-page-long 
conversation between an Armenian revolutionary and the Turkish chief of the prison in 

21 Grossman David, Writing in the Dark: Essays on Literature and Politics, Farrar, Straus and Giroux, 
2008, p. 61.
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which he is incarcerated. Here, the author tries to answer his own questions regarding 
the identity of the Turks from Anatolia. His quest, in a time ‘before the nation’, was justi-
fied, as not many of the Anatolian Muslims identified themselves ethnically as Turkish.22 

Oshagan barely escaped the massacres in 1915, and fled to Bulgaria disguised as a 
German officer. After the end of the war, like so many Armenian survivors, he returned 
to Ottoman Turkey and settled in Constantinople, where he started writing his novel. 
His return was short-lived, and in 1922 Oshagan again had to escape (this time to Cairo 
and then Palestine) when the Kemalist forces entered the imperial city. In the post-
war climate of the independence struggle led by Mustafa Kemal Pasha, as Atatürk was 
still called at the time, Oshagan’s questions regarding Turkishness were duly answered. 
Mustafa Kemal Pasha had positioned his struggle against the occupying forces of the 
Allies in Anatolia as an ethnic liberation war and the birth hour of a new nation that was 
to be called Turkey. 

Oshagan did not finish his novel; he could not bear writing about the unspeakable. 
Nor did he come back to his homelands – he would not have recognized or be able to 
live in it anyhow. And Remnants did not become the novel of the Meds Yeghern (the Big 
Catastrophe) as planned, and instead metamorphosed/transformed itself into a callously 
intrusive yet stunningly beautiful homage to a temps perdu of Armenian life in Anatolia. 
It became, as Oshagan says during an interview in 1934, the same year Auerbach writes 
his letter to Benjamin, an inheritance to the future generations of Armenians in its nar-
ration of “a people’s collective sensibility” and in its attempt “to salvage the remnants of 
our people (…).”23  

Where Remnants describes and questions the social and political realities of Ottoman-
Armenian subjecthood, thereby exposing a 600-year-long master-slave narrative, and an 
often (in scholarship) neglected asymmetry between ruler and ruled during Ottoman 
times, novels by those Armenians who survived and continued to live in their ancestral 
homelands in post-genocidal Turkey bear witness to a different type of self-fashioning 
that lack even the slightest attempt to bequest an autochthonous presence to their own 
territorial self-identity or develop a politicized agency in their quotidian interactions 
with the Turkish state or fellow citizens. 

Mıgırdiç Margosyan’s novels Gavur Mahellesi (‘Infidel Neighbourhood’) and Bizim 
Oraları (‘Where we live’) present us with an account of what it was like to live as an 
“infidel” in a Turkish village in the 1940s and 1950s. His novels simply describe the daily 
life of an Armenian in a Turkish village; yet they are profoundly political in doing so. 
Where we live is not a question but a claim on the very existence of Armenians within 
the new Turkish spatiality. Muted towards their own silenced presence in Turkish lands, 
his characters neither mention their traumatic past nor have overt demands for their 
futures, but instead describe the social and political realities of Turkish-Armenian sub-

22 See, for example, Doumanis Nicholas, Before the Nation, Oxford: Oxford University Press, 2013, 9 ff.
23 Oshagan, Remnants/Mnatsortats, Gomidas Institute, 2013.
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jecthood within the newly-formed Turkish nation. I argue that Margosyan’s inability 
to write out the differences of his characters within the narrational space of his novels 
does not imply an insistence on his part on portraying the Armenian people through 
mechanisms of self-denial and self-censorship, but rather constitutes an attempt to chal-
lenge the “generative space” of Turkish nationalism with their very own existence within 
this space.24 Margosyan was writing from within a socially constructed space in which 
certain subjects and words, as Jay Winter puts it in his seminal essay “Thinking about 
Silence”, have been deemed taboo.25 These subjects – and here I want to intervene and 
add subjectivities to Winter’s theory of silence – are not politically accepted (or socially 
demanded) ingredients in the narrative of the Turkish nation, yet they are essential com-
ponents of Armenian identity (of the time).26 Adding subjectivities to Winter’s theory of 
silence, in my opinion, is useful in order to enable his otherwise ground-breaking theory 
to function as a methodological tool to give voice, and agency, to those who live muted 
existences. For there is no silence in silence.27

Margosyan was well-aware of the precariousness of his societal location, like other 
Armenian writers of his time.28 His narrative space unavoidably overlaps with the nar-
ration of the Turkish nation as he experienced it as an Armenian. Through his novels he 
thus not only describes the life of Armenians in modern Turkey in the 1930s and 1940s 
but he also defines and ultimately adds his voice to the narrative layer(s) of the nation. 
Margosyan is writing in the late 1950s about his childhood in Anatolia in the 1930s. His 
is also the perspective of a grandchild mourning the tragedy lived by his grandparents, 
salvaging and writing about the remains of a temps perdu of Armenian life in Anatolia 
which he – in the end – also leaves for greater protection in Istanbul. Often, according to 
Alexander Etkind in his book Warped Mourning, the grandchildren of victims “produce 
the work of mourning for their grandparents” – this could not have been truer for the 
(third-generation) Armenian writers of the time.29 

24 For a discussion of this term in the context of the unwritten, yet textual quality of nationalism 
within the context of post-colonialism please refer to Young Robert J.C., “The Overwritten Unwritten: 
Nationalism and its Doubles in Post-Colonial Theory” in The Silent Word: Textual Meaning and the 
Unwritten, ed. Robert J.C. Young, Ban Kah Choon and Robbie B.H. Goh (Singapore, 1998), 1-16. Note to 
myself: this part could maybe be expanded with references to Derrida and Voloshinov.
25 Winter Jay, “Reflection on Silence,” (2009, unpublished), 4. I extend my gratitude to Jay Winter for 
introducing me to his concept of silence during my time at Yale University in 2009.
26 Ibid., 4. 
27 Georg Steiner writes in this context: “ Silence is an alternative. When the city is full of savagery and 
lies, nothing speaks louder than the unwritten poem. ‘Now the Sirens have a still more fatal weapon,’ wrote 
Kafka in his Parables, ‘namely their silence. And though admittedly such a thing has never happened, 
still it is conceivable that someone might possibly have escaped from their singing; but from their silence 
certainly never.’” All from: Steiner Georg, Language and Silence (New Haven, 1998 [1958], 54. 
28 Peroomian R., Those Who Continued, pp. 55-71.
29 Alexander Etkind, Warped Morning, (Stanford, 2013), 3. Jay Winter argues in a similar context that 
it is often over the heads of the parents (the middle generation) that grandparents confide to their 
grandchildren and break their silence about traumatic experiences. See: Ibid., 36ff.
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From within, what Jay Winter has defined as a ‘circle of silence’, the Armenian expe-
rience speaks to us from a place of resistance and acute understanding of self-identity 
inside this circle but not from a place of defeat. Silence, I hold, hints at the hidden sub-
lime contestation that is still present. In other words, if there is no one to speak, there is 
no one to silence either.

Concluding Words
For me, silence can be full of words and words full of silence. The nation-building process 
in post-Ottoman Turkey, as we have seen above, exhibits it all. Up-rooted in a complete 
break with the its Ottoman past, the nation is performed in a culture of silence. Here, 
“Turkey for the Turks” – an expression coined by the mastermind of the Armenian 
Genocide Talaat Pasha - becomes a modernist experiment that is lived out and per-
formed on rather shaky grounds. The narrative of the Turkish nation was “loud, out-
rageous, modern and extreme”. In fact, so I claimed above, it was so loud that people 
often could not hear or understand each other. In the process, Atatürk, the Father of the 
Turks, became a much-needed paternal figure that lead the Turks through what Ernst 
Bloch would have described as “the darkness of the moment”. 

People who did not identify with Atatürk were left in the dark. It is from this 
darkness, however, that we inherited some of the most powerful literary testimonies of 
20th century. Migirdiç Margosyan’s novels are exemplary for a long forgotten Western 
Armenian literary tradition that revenges and commemorates their ancestors simply by 
continuing to live. Often forgotten and left in the dark, it is from their darkness, so I 
hold, that we can truly grasp the nation-building process of Turkey in the 20th century 
and the power of silence. 

ՈՐՈշ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ ԼՈՒռ ԱԶԳԻ ՄԱՍԻՆ` ՀԵՏՑԵՂԱՍՊԱՆԱԿԱՆ 
ԹՈՒՐՔԻԱՅՈՒՄ ըՆԴՀԱՆՈՒՐ ԱռօՐԵԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍԱՆԿՅՈՒՆԻՑ

յուզան երիեմ Ռոզիտա
ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Թուրքիայում քաղաքացիության վերաբերյալ առօրյա պատկերացումներում ազ -
գա  յին ինքնությունը ինչպես միավորող, այնպես էլ պառակտող գործոն է: Այն 
մտնում է առօրյա կյանք համակարգված կամ անկանոն մնեմոնիկ պրակ տի կա-
ների միջոցով, պաշտոնական պատմումներում ներկայություն (օրինակ` Աթա-
թուր քի պաշտամունք) կամ բացակայություն (ցեղասպանության չճանաչում) ձևով: 
Այս մնեմոնիկ պրակտիկան բխում է լռության մշակույթից, որ տիրում է հետ ցե ղաս-
պանական Թուրքիայում:

Եթե թուրքերի դեպքում օսմանական անցյալի բացակայությունն անմիջապես 
լցվեց ծավալապաշտական թուրքականության տեսությամբ և Աթաթուրքի՝ որպես 
նո րա թուխ հոր և նահապետի կերպարով, ապա հայերի վերապրումը վկայում է 
մի այլ տեսակի ինքնակերտման մասին, որտեղ բացակայում է սեփական տա րած-
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քային ինքնանույնացմանը բնիկ ներկայություն հաղորդելը կամ թուրքական կա ռա-
վա րության ու թուրք քաղաքացիների հետ առօրյա փոխհարաբերությունների 
քա ղա քական օրակարգ մշակելը։ 

Բանալի բառեր՝ լռություն, հետցեղասպանություն, Հայոց ցեղասպանություն, 
Թուր քիա, առօրեականություն, ազգայնականություն(ներ), մշակութային ժա ռան-
գություն։

reFleCTions on a silenT naTion ThrouGh The PersPeCTiVe  
oF The shared eVerYdaYness in PosT-GenoCial TurKeY

Suzan Meryem Rosita
aBsTraCT

National identity in Turkey both coheres and fragments in the everyday practices 
that represent citizenhood, and it is enforced through the mnemonic practices, 
institutionalized or not, which are both present in (e.g. Atatürk cult) and absent from 
(genocide un-recognition) official narratives. These mnemonic practices stem from a 
culture of silence that has developed in the climate of post-genocidal Turkey. While 
in the Turkish case the absence of the Ottoman ancestry was immediately filled with 
a rampant version of Turkishness and the new father/ancestor figure of Atatürk, the 
Armenians’ survival bears witness to a different type of self-fashioning that lacks even 
the slightest attempt to bestow an autochthonous presence to their territorial self-identity 
or to develop a politicized agency in their everyday interaction with the Turkish state or 
fellow Turkish citizens. 

Keywords: Silence, Post-Genocide, Armenian Genocide, Turkey, Everyday, 
Nationalism(s), Cultural Heritage. 

размыШЛения о моЛЧащей нации Через ПерсПеКтиву общей 
обыденности в ПостгеноцидаЛьной турции

Сюзан Мерием Розита
резЮме

Национальная идентичность в Турции является как объединяющим, так и фраг-
ментирующим фактором в повседневных представлениях о гражданственности. 
Она вводится в повседневную жизнь через институциализированные или само-
произвольные мнемонические практики, в форме присутствия (например – культ 
Ататюрка) или отсутствия (непризнание геноцида) в официальном нарративе. Эти 
мнемонические практики проистекают из культуры молчания, которая сложи-
лась в климате постгеноцидальный Турции. В то время, как в турецком случае 
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отсутствие османского прошлого было немедленно заполнено экспансивной вер-
сией турецкости и фигурой Ататюрка как нового отца/родоначальника, выжи-
вание армян свидетельствует о другом типе самосотворения, в котором отсут-
ствует даже малейшей намек на придание автохтонности своей территориальной 
самоидентификации или на разработку политической повестки в повседневном 
взаимодействии с турецким государством и с гражданами Турции.

Ключевые слова: молчание, постгеноцид, геноцид армян, Турция, каж до днев-
ность, национализм(ы), культурное наследие.
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SOME REMARKS ON THE HISTORY OF ARMENIAN REFUGEES IN SOUTHEAST 
AND EAST-CENTRAL EUROPE WITH A SPECIAL REGARD  

TO HUNGARY

Péter Pál Kránitz

On the centenary of the Armenian Genocide we face great humanitarian challenges 
around the world – in Ukraine, Iraq or Syria – with tremendous flows of refugees and 
other horrific consequences of crimes against humanity. Humanitarian assistance of 
those in need by any state, organization or individual means a commitment to universal 
values – the introduction, development and practice of international rights of refugees 
of war, persecution or genocide in the past century had stood for such values. Refugee 
rights and internationally organized humanitarian efforts towards refugees point to a 
long history; however, their institutionalization and legislation on an international level 
took place during and after the First World War, most essentially in the frameworks of 
the League of Nations, unfolding the institution of the High Commissioner for Refugees, 
first, in the person of Fridtjof Nansen. Interwar Hungarian government, just like the 
rest of the Southeast and East-Central European countries took part in this process, 
however, only in a limited way.

In this article, first, I will briefly introduce the historical context of interwar 
Southeast- and East-Central European refugee affairs with a special regard to the 
question of Armenian refugees; then, I will highlight the different dimensions of 
manifestations of the Armenian question in Hungary; the prospects, potentials and 
limits of humanitarianism and refugee rights in interwar Hungary in the context of the 
Hungarian diplomacy of the 1920s; and I will present the most essential stages of the 
development of the Armenian refugee community in Hungary. The sources of the study 
were researched in the National Archives of Hungary, National Archives of Armenia, 
Archives State Agency of Bulgaria and Budapest City Archives.

I. Limits of humanitarianism in interwar Eastern Europe
As maintained by Khachig Tölölyan, the Armenian diaspora in Europe consists of some 
400 000 people, out of whom approximately 300 000 are habitants of France.1 The 
majority of these diaspora Armenians are descendants of survivors of the Armenian 
Genocide, refugees, who sought refuge in Europe, establishing modern Armenian 
diaspora – in Armenian, spyurk (սփյուռք). Although Eastern Europe is home to Armenian 

1 This is a longer version of a paper I presented in an International Conference entitled “Crossing 
the Centennial: The Historiography of the Armenian Genocide Re-Evaluated,” that took place at the 
University of Nebraska-Lincoln, March 19-20, 2015. I thank Prof. Dr. Sándor Őze for his countenance in 
the course of my studies and researches. 
 Tölölyan Khachig, “Armenian Diaspora,” In: Encyclopedia of Diasporas, ed. Ember Melvin, Ember Carol 
R., Skoggard Ian, New York:  2004, p. 38.



Péter Pál Kránitz 205

communities of a long history – e.g. in Bulgaria, Transylvania, Moldova, Ukraine, Poland 
–, the remaining 100 000 diaspora Armenians are partially descendants of refugees 
settled mostly in Southeast and East-Central Europe – hereinafter referred to only as 
Eastern Europe – and Germany. As for a narrower localization of our topic, although 
“Eastern Europe” as a territorial entity has numerous geographical, political and historical 
designations, regarding the history of the forced migration of Armenian refugees in the 
region, one can easily outline a strait region from Constantinople to Prague – including 
Thrace, Greece, Albania, Bulgaria, Romania, Hungary and Czechoslovakia –, that was 
affected by the flight of Armenian asylum seekers. Eastern Europe appeared as a transit 
region for refugees – both Armenian and Russian – in the early 1920s, and – partially 
– gave place to the last waves of the genocide itself in Eastern Thrace.2 Although back 
in the day there was not a sophisticated international system for migration and asylum-
seeking, the lack of travel- and identity documents of the refugees meant a great obstacle 
in the course of their forced migration, and for this reason, a considerable number of 
refugees decided, or had no other option but to permanently reside in one of the Eastern 
European states.

Notwithstanding that the exact number of Armenian refugees in these lands is as 
yet to be determined, to conclude some of the statistics I have encountered during my 
researches, it can be stated that in the early 1920s, there were some 6000 Armenian 
refugees in the thirteen refugee camps of Constantinople, and some 30 000 other 
Armenians dwelled in the city in 1923.3 In Thrace there were 7500 Armenian refugees in 
1924;4 while to the whole of Greece, according to Richard Clogg, some 80 000 Armenian 
refugees arrived, most essentially after the Greco-Turkish war of 1919-1922, however, 
only some 55 000 remained in the country by August 1924.5 In Bulgaria, according to 

2 To provide with a specific example, in Rodosto (today Tekirdag, TR), the Inter-Allied Mission reported 
to the High Commissioner for Refugees on 22 November 1922, that after the Greek Administration left 
and the Allied troops were also about to desert the city, Turkish citizens and militarists prosecuted 
the Armenian population of the city: “The robberies in the churches and the wholesale requisitioning, 
however, is making the Armenian community begin to realize that poor as they are, they will not be left 
with even the clothes they stand up in after the Mission has left.” See: Extract from report from Inter-
Allied Mission, Rodosto; Dated 22nd. November 1922. Archives State Agency – Sofia; KMF 24/891/2. p. 7.
3 In September 1923 an average of 6,206 were in total, 78 in the refugee camp of Ainaly-Tchechmé, 
69 in the camp of the Andonian Convent, 1288 in Bechiktache, 212 in Kadikeuy, 962 in Koum-Kapou, 
110 in Courou-Tchechmé, 481 in Galata, 439 in Hasskeuy, 114 in Makrikeuy, 1706 in Ortakeuy, 422 
in Psamatia, 175 in Sakiz-Agatach and 150 in Scutari. See: Childs, Lawford: Report on the Armenian 
refugee situation in Constantinople. High Commission for refugees, Constantinople Office Pera, Hanal 
Bachi, Rue Serkis, 11. 25th October 1923. Annex: Number of the Armenian Refugees within the camps 
for the month of September 1923. Armenian National Archives, 430/1/1259. p. 576.
4 25% were men, 35% women and 40% children. 25% were craftsmen (artisan), 30% tiller (cultivateurs), 
25% workmen (ouvrier) and 20% handicraftsmen. The majority of women were also capable of work, with 
several skilled weavers, rug makers and craftsmen. See: Les réfugies armeniens de Thrace. Armenian 
National Archives, 430/1/1314. p. 2362.
5 Clogg Richard, Minorities in Greece: Aspects of a Plural Society, London, 2002. p. 95. It should be 
noted, however, that in the 1920s, Greek authorities, aiming to draw more attention on the difficult 
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the official census of the 31st of December, 1920, there were 11,102 Armenians – together 
with the old Armenian community –,6 however, by 1926, the number of Armenian 
refugees expanded to approximately 20 000.7 There were, in Romania, as estimated by 
Carlile Aylmer Macartney and Enrico Aci Monfosca, some 12 000 Armenian refugees in 
the late 1920s,8 whiles only some 200 to 250 individuals both in Czechoslovakia and in 
Hungary.9

The two countries that had the largest influx of Armenian refugees in the region, 
Greece and Bulgaria, were also subjects to massive waves of refugees of ethnic Greeks 
and Bulgarians. Post-World War Greece, particularly during and after the Greco-Turkish 
war of 1919-1922, received over a million Greek refugees from Asia Minor;10 while over 
200 000 Bulgarian refugees were compelled to migrate to Bulgaria after the Balkan 
Wars and the First World War, partially as a result of the population exchange with 
Greece.11 Official Greek and Bulgarian approaches to the “refugee problem” regarding 
ethnic Armenian refugees were consilient, inasmuch as both states urged for years the 
relocation – or as it was referred to in the 1920s: repatriation, resettlement or evacuation 
– of Armenian refugees to other European countries or Soviet Armenia.

refugees situation in Greece, reported much higher numbers of Armenian refugees in the country. 
In 1924, Argiropoulos, Greek representative to the League of Nations, on the second meeting of the 
twenty-ninth session of the Council of the League, reported that “the number of Armenian refugees in 
Greece amounted to 120.000.” See:  Council/29th Session/P.V.2 (1) League of Nations. Communicated 
to the Council and Members of the League. Minutes. Armenian refugees. Armenian National Archives, 
430/1/1314. p. 2653. In 1929, Elliot Grinnell Mears estimated that some 30 000 Armenians remained in 
the country. See: Grinnell Mears, Elliot: Greece today. The aftermath of the refugee impact. Stanford, 
1929. p. 302.
6 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various 
nationalities, with certain conclusions and recommendations. Prepared by Colonel James Procter, 
International Labour Office. See: Archives State Agency – Sofia; KMF 24/891/3. p. 30.
7 Reply of the Bulgarian Government to the enquiry letter of the High Commissariat for Refugees of 
the League of Nations in connection with the Russian and Armenian refugees residing in the country, 
signed by later Prime Minister, that time Minister of Foreign Affairs Andrei Liaptcheff. See: Archives 
State Agency – Sofia; Fond 176/10/459. pp. 39-43.
8 Macartney Carlile Aylmer, National States and National Minorities, Oxford : Oxford University Press, 
1934, Monfosca Enrico Aci, Le Minoranze Nazionali contemplate dagli Atti internationali. Vallecchi, 1928.
9 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés russes et arméniens. 
Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décémbre 1925 No. Rr401/001/1 du Dr. 
F. Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. See: Archives State Agency – Sofia; KMF 176/10/459. pp. 
69-96.
10 Clogg Richard: A Concise History of Greece, Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
11 Between 1913 and 1935 some 221,191 individuals, or 51,931 families of ethnic Bulgarian refugees moved 
to Bulgaria. See: Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees 
of various nationalities, with certain conclusions and recommendations. Prepared by Colonel James 
Procter, International Labour Office. See: Archives State Agency – Sofia; KMF 24/891/3. p. 45. For more 
information see: Trifonov Staïko, “Bezhanskiyat vŭpros v bŭlgariya (1913-1915) [The problem of refugees 
in Bulgaria (1913-1915)]” In Annuaire de l’Universite de Sofia „Kliment Ohridski” – Faculte D’Historie. 
1985/78. pp. 188-235.
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Representatives of Greece and Bulgaria to the League of Nations affirmed that 
although the authorities of the two countries financially supported the Armenian 
refugees for years – Greece with some 70 000 000 Drachmas (or ₤ 280.000) by 1924;12 
Bulgaria and other international bodies with some 2,200 000 Levs by 193513 –, they were 
in no position to continue their humanitarian efforts, since they had a large number 
of ethnic Greek and Bulgarian refugees to take care of. The idea of relocating a large 
number of ethnic Armenian refugees to Soviet Armenia was considered to be the most 
feasible and possibly the only solution to the so called Armenian “refugee problem” of 
the 1920s by the League of Nations too. A Commission appointed to Study the Question of 
the Settlement of Armenian Refugees led by Fridtjof Nansen was established, and further 
consisted of G. Carle, C. E. Dupuis, Pio Lo Savio and Vidkun Quisling, future fascist 
leader of Norway. The Commission, after field trips and a careful study of the question 
found and declared that out of the great mass of Armenian refugees spread throughout 
the Middle East and Europe, those residing in Constantinople and Greece “are in need of 
immediate repatriation.”14 In 1923, Fridtjof Nansen announced a plan of the relocation of 
50 000 Armenian refugees in the Sardarabad region of Soviet Armenia, and commenced 
negotiations with the Soviet authorities.15 In 1924 the Albanian Government subscribed 
for a sum of 1000 Swiss francs to participate in the relocation of the Armenian refugees,16 
and Bulgaria also declared its commitment to the “evacuation” of Armenian refugees 
residing in its territory. On 17 September 1925, Ivan Madjaroff, on behalf of the Bulgarian 
authorities in his declaration submitted to the Sixth Assembly of the League declared 
that Bulgaria in collaboration with the Refugee Service of the International Labour 
Office, will continue “the evacuation of foreign refugees residing in the country until it 
can be still implemented.”17

On the meetings of the Assembly and the Council of the League, Nansen repeatedly 
sought for, and called upon possible donor states to provide aid or a loan for the execution 
of the “repatriation scheme” of Armenian refugees. Although the scheme was modified 

12 Council/29th Session/P.V.2 (1) League of Nations. Communicated to the Council and Members of the 
League. Minutes. Armenian refugees. Armenian National Archives, Fond 430/1/1314. p. 2653.
13 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various 
nationalities, with certain conclusions and recommendations. Prepared by Colonel James Procter, 
International Labour Office. See: Archives State Agency – Sofia; KMF 24/891/3. p. 54.
14 Report by Dr. Fridtjof Nansen. President of the Commission appointed to Study the Question of the 
Settlement of Armenian Refugees. Lysaker, 28 July 1926. League of Nations – International Labor Office. 
Armenian National Archives, Fond 1168/1/362. pp. 1-25.
15 League of Nations. Scheme for the Settlement of 50 000 Armenians in the Caucasus. Note by the 
Secretary-General. Armenian National Archives, Fond 1168/1/337. p. 10-13. [original reference number: 
C.643.1923.]
16 Scheme for the Permanent Settlement of 50 000 Armenian Refugees. Subscription from the Albanian 
Government. Note by the Secretary-General. Genéve, le 7 Octobre 1924. See: National Archives of 
Hungary, Fond K78/43/XIII-7.
17 Déclaration de Monsieur M. Madjaroff faite á la V-me Commission de la VI-me Assemblée de la 
Société des Nations. See : Archives State Agency – Sofia; Fond 176/10/459, pp. 98-99.
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several times – reducing the number of refugees to be “evacuated” to 15 000 –, due to 
the lack of interest by the member states of the League, eventually, the plan had not 
been implemented.18 However, ad hoc relocations of Armenian refugees had been carried 
out in Constantinople, Greece and Bulgaria. From Constantinople, due to the pressure 
of Turkish authorities, the Armenian Orphan and Refugee Relief – sponsored equally by 
the Near East Relief of America and Lord Mayor’s Fund, led by H. Khachaturian – was 
forced to deport 6000 elder Armenian refugees outside of Turkey, replacing them in 
France, Syria, Argentine, Greece, Italy and the U.S.A.19 In 1924, some 8000 Armenian 
refugees – approximately 1500 men, 2000 women and 4500 children – were evacuated 
from Bulgaria,20 while from Greece, as stated above, several thousands of Armenians 
emigrated either voluntarily, or, in some cases, rather forcibly. In fact, although some 14 
000 Armenian refugees registered voluntarily for transfer to Soviet Armenia,21 in late 
1925, masses of Armenian refugees in Greece were protesting “against alleged forcible 
repatriation”22 and “their unwilling inclusion in repatriation lists. Many of those Refugees 
stated that their past political history would render their presence in Soviet Armenian 
inacceptable to the Soviet authorities.”23 Thus, by July 1926, the number of Armenian 
refugees in European Turkey and Constantinople had been reduced to approximately 
5000,24 and their number decreased dramatically in Bulgaria and Greece too.

As for the manifestations of Czechoslovakia’s relations to the question of Armenian 
refugees, the first steps were taken by the National Armenian Delegation to the League 
of Nations in the summer of 1922, when, in a correspondence with President Tomas 
Garrigue Masaryk and that times Minister of Foreign Affairs Edward Benes, the Delegation 
declared its amity towards the East-Central European state, upholding their good 
relations.25 This was followed by Czechoslovakia’s ratification of both intergovernmental 

18 Only Nubar Pascha’s Benevolent Union and the German Government showed signs of commitment 
to the cause and proposed allocations.
19 Childs Lawford, Report on the Armenian refugee situation in Constantinople. High Commission for 
refugees, Constantinople: Office Pera, Hanal Bachi, Rue Serkis, 11. 25th October 1923. Armenian National 
Archives, Fond 430/1/1259 [original reference number: 48/31869]
20 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various 
nationalities, with certain conclusions and recommendations. Prepared by Colonel James Procter, 
International Labour Office. See: Archives State Agency – Sofia; KMF 24/891/3. p. 53.
21 Letter of Major Thomas Frank Johnson to Fridtjof Nansen, 21 No. 1925. See: Armenian National 
Archives, Fond 1168/1/344. pp. 139-140.
22 Telegram from Major Thomas Frank Johnson to Fridtjof Nansen, 5 Nov. 1925. See: Armenian National 
Archives, Fond 1168/1/344. p. 137.
23 Letter of Major Thomas Frank Johnson to Fridtjof Nansen, 21 No. 1925. See: Armenian National 
Archives, Fond 1168/1/344. pp. 139-140.
24 Report by Dr. Fridtjof Nansen. President of the Commission appointed to Study the Question of the 
Settlement of Armenian Refugees. Lysaker, 28 July 1926. League of Nations – International Labor Office. 
Armenian National Archives, 1168/1/362. pp. 1-25.
25 Lettre adressés au Président Massarik. Prague, le Juin 1922., Lettre adressés á M. Benés, Président 
du Conseil, Ministre des A. E. de la République Tcheco-Slovaque. Prague, le 9 Juin 1922.,  Letter of the 
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agreements on the identity certificates for Armenian refugees in 1924 and 1926.26 A 
more accurate standpoint of the Czechoslovakian government was expressed at the 
Intergovernmental Conference on the Question of Russian and Armenian Refugees on 10 
May 1926, declaring that, although the government took serious steps towards providing 
Identity Certificates (Nansen passports) for the approximately 30 000 Russian and 
200 Armenian refugees residing in the country and spent some 283.000.000 Korunas 
between 1921 and 1925 on relief of the refugees, since the number of Armenian refugees 
in the country is so insignificant, it had “nothing to add” to the further negotiations on 
the status of the Armenian refugees.27

Out of the Eastern European governments, it was probably the Romanian that had 
the most diversified and devoted diplomatic endeavors towards the so called “Armenian 
question.” On the 17th of December, 1920 Monsieur Jonnesco, the Romanian delegate to 
the Assembly of the League proposed the “formation of an International Expeditionary 
force [of 40 000 soldiers] to re-establish order and peace in Armenia” and declared 
Romania ready “to furnish for this purpose men, materials, money”,28 which could have 
meant a final solution for the different aspects of the Armenian question, including the 
question of settlement of Armenian refugees, whereas the maintenance of the provisions 
of the Treaty of Sévres would have eventually resulted in the resettlement of the majority 
of the Armenian refugees on Armenian lands. However, a year later, M. Jonnesco, in 
his speech at the Sixth Commission of the Assembly of the League admitted that “we 
[member states of the League] do not possess an effective force” and “we can [only] give 
Armenia the support of our moral force.”29

II. Perspectives in Hungary
The perspectives for the development of vivid humanitarian endeavors and asylum 
providing policy in Hungary, just like in the rest of the states in the region, had its 
serious limitations. First of all, by the Treaty of Trianon, Hungary was divided into five 

Armenian Delegation, Prague, 8 July 1922., Letter of the Armenian Delegation, Prague, 11 July 1922.,  
Find at: Armenian National Archives, 430/1/1245, pp. 11676-11679
26 Russian, Armenian, Assyrian, Assyro-Chaldean, and Turkish Refugees. Report to the Tenth 
Assembly. Appendix. Progress Report on the Refugee Work by the High Commissioner for Refugees. 
National Archives of Hungary, Fond K78, 43/XIII-8. [original reference number: A.23.1929.VII.]
27 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés russes et arméniens. 
Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire du 24 décémbre 1925 No. Rr401/001/1 du Dr. 
F. Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. See : Archives State Agency – Sofia; KMF 176/10/459, 
pp. 69-96.
28 League of Nations, Situation in Armenia. Motion proposed by M. Jonnesco on behalf of the Roumanian 
Government. Document de l’Assemblée 259. 17 décembre 920. Armenian National Archives, 1168/1/362, 
[original reference number: 20/48/259]
29 Sixieme Commission; Examen des Demandes d’Admission des Etats. Question Politiques; Troisieme 
Seance (Publique); tenue le jeudi 15 Septembre 1921, á 17 heures 15. M. le comte de Gimeno, Président. 
Voeu en faveur de la Constitution d’un Foyer National Arménien. Armenian National Archives, Fond 
430/1/1233. pp.12278-12282.
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parts, detaching two thirds of its population and territory, cutting in half its agricultural 
and industrial infrastructure, administration, transportation system, etc. Just like 
Greece and Bulgaria, it received a tremendous flow of refugees; more than 500 000 
ethnic Hungarian forced migrants fled from Transylvania, Slovakia, and other parts of 
the Carpathian Basin, targeting Hungary.30 However, this also meant that a diversified 
institutional network was put up to assist refugees in Hungary. In 1920, the State Refugee 
Bureau was established, and in the frameworks of the Council of Ministers, a State 
Refugee Affairs Council was also founded.31

In the early 1920s, the Hungarian state – as a former part of Austro-Hungary, and 
thus, the Central Powers too –, was highly isolated on a diplomatic level, and it was not 
until September 1922 that it was admitted as a member of the League of Nations.32 On 
the one hand it was a question of prestige to participate in the relief work of the League. 
In 1921 and 1922, Hungarian authorities decided to represent themselves on the course of 
conferences dedicated to the relief of the Russian refugees, mainly because news arrived 
to Budapest that the countries of the so called Little Entente – that was established to 
restrain any sign of endeavor to reestablish the Austro-Hungarian Monarchy –, Czecho-
slovakia, Romania and Yugoslavia also announced their intended participation. On the 
other hand, as a target country of Hungarian, Russian and Armenian asylum seekers, 
and having tens of thousands of prisoners of war mainly in Soviet Russia, refugee affairs 
and repatriation policies were discussed in the Hungarian political discourse as a matter 
of national interests.

The Hungarian government represented itself in the international diplomatic endeav-
ors aimed at the protection and legal support of the Armenian refugees residing in 
Europe surprisingly deliberately. Interwar Hungarian political and public discourse gave 
the ideological base for such activities in the picture of a “similar fate” of Armenians 
and Hungarians. As János Bud, Minister of Finance in 1928 phrased it: “Probably no 
other nation but the Hungarian can understand the sufferings of the Armenian refugees 
banished from their country and deprived of all their properties.”33 The Hungarian rep-

30 TóTh, Judit: When an emergency has come to stay – The birth of the refugee administration in 1988-
1989. Regio, 2008/11. 96-145.
31 A magy. kir. minisztériumnak 8352/1920. M.E.sz. rendelete a megszállott területekről beutazók 
ellenőrzése tárgyában. [Decree No. 8352/1920 of the Hungarian Royal Ministry [of Interior] on the 
inspection of migrants from the occupied territories.]; National Archives of Hungary, Fond K26/XLIII. 
1299.cs.; PeTrichevich horváTh Emil: Jelentés az Országos Menekültügyi Hivatal négy évi működéséről. 
[Report on the four years of activities of the State Refugee Bureau.] Budapest, 1924.; szűTs isTván 
Gergely: „A szükséglakások felét menekültek kapják…” – Érdekkonfliktusok és előítéletek az 1920-
as évek első felének lakásügyeiben Miskolcon. [“Half of the emergency dormitories are granted to 
refugees…” – Conflicts of interests and prejudice concerning housing in the first half of the 1920s in 
Miskolc.] Korall, 11/40 (2010). pp. 114-133.
32 Watson Cameron, “Ethnic Conflict and the League of Nations: The Case of Transylvania, 1918-1940,” 
Hungarian Studies, 9/1-2 (1994). pp. 173-180.
33 Letter from János Bud to Lajos Walko. Reference number: 147.863/1927. See: National Archives of 
Hungary. Fond K107/43/2/a.
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resentative to Turkey, in his report of 1927 on the remaining Armenian Catholic popu-
lation of Turkey, expressed similar thoughts, as he stressed that “[a]lthough §§ 37–45 
of the Treaty of Lausanne disposed of the minority rights in Turkey, us, Hungarians 
know best the value of the regulations of the League of Nations and the ways of their 
enforcement.”34 The idea of a similar Hungarian and Armenian fate affected Prime Min-
ister Pál Teleki too, who in his book published in New York in 1923, drawn a parallel to 
the contemporary situation of the two peoples.35

The pursuit towards the relief of Armenian refugees, however, was somehow bogged 
down in between enthusiasm and realist prospects. The question of Armenian refugees, 
the extension of identity certificates already issued to Russian refugees to be accessible 
to Armenian refugees too, and further legal and financial support were discussed by the 
international community first in 1923 in the frameworks of the Assembly and Council 
of the League. Zoltán Baranyai, the Hungarian representative to the League of Nations, 
in his report to the Foreign Ministry of Hungary, promoted the plan of the extension of 
the Nansen-passport to the Armenian refugees, reaffirming the views of Thomas Frank 
Johnson, stating that even for countries with only a small community of Armenian refu-
gees, it is a “precious and important” task to support them.36 Baranyai’s remarks met 
with compliance, thus, by signing the agreement of 1924, Hungary became one of the 
first states to issue identity certificates for Armenian refugees, which made their further 
migration, settlement and integration feasible. Although the agreement did not dispose 
of any recommendations concerning travel discount for the refugees, according to the 
decree of Lajos Walko, Hungarian Minister of Foreign Affairs, refugees had 50% dis-
counts on public transportation.37

The next stage of the relief of Armenian refugees was realized by the Arrangement 
Relating to the Issue of Identity Certificates to Russian and Armenian Refugees in 1926. 
This additional arrangement, that was signed by the majority of the European member 
states of the League on the 12 of May, 1926, declared the necessity “1) Of regularizing the 
system of identity certificates for Russian and Armenian refugees; 2) Of determining in a 
more accurate and complete manner the number and situation of Russian and Armenian 
refugees in the various countries; [and] 3) Of creating a revolving fund to provide for 

34 Az örmény-katholikusok helyzete Törökországban. [The situation of the Armenian Catholics 
in Turkey.] Reference number: 28/pol.1927. Cf. National Archives of Hungary. Fond K63/32. Gyula 
Ambróczy, an expert on international law in 1926 in the journal titled Hungarian Foreign Policy (Magyar 
Külpolitika) also emphasized the similarities between the two cases, applying the Anatolian case also as a 
feedback to the Central European conflicts, stating that “our peace treaty doesn’t even give the amount 
of rights that the people of the territories detached from Turkey received…” Cf. Ambróczy Gyula, “A 
népek önrendelkezési joga és a békeszerződés [The right of peoples to self-determination and the peace 
treaty.],” Magyar Külpolitika, 7/2 (1926). pp. 1–2.
35 Teleki Paul, The Evolution of Hungary and its Place in European History, New York: Macmillan, 1923, 
p. 240.
36 No. 644/43. Cf. National Archives of Hungary, Fond K107, 52/43/2/a.
37 Telegram of Lajos Walko, Zürich, 10.05.1926. National Archives of Hungary, Fond K107, 52/43/2/c.
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the cost of the transportation and settlement of refugees.”38 Hungarian diplomacy took 
part in the preparation of this arrangement actively. The principles of Foreign Minister 
Lajos Walko phrased in his instructions to Zoltán Baranyai had two main principles: on 
the one hand, the permission for refugees to re-enter the state issuing their identity cer-
tificates, and on the other, the possible lowest fares for refugees to apply for certificates. 
Among others, his instructions consisted of the followings:

“In respect of chapter III.9 it would be necessary for all the refugees, 
both Russian and Armenian, regardless of his/her arrival, to hold 
[these] passports. […] I would consider reasonable an arrangement, 
which engages the states issuing “Nansen type” passports to re-enter 
the refugees receiving the certificates to its territory anytime. The 
facilitation of the relocation of the refugees could only be carried out 
this way. […] A unified type / shape, colour, text/ of the passports is 
not only desirable, but necessary also, for if there are several types, 
inspecting them is undoubtedly harder. […] Since most of the refugees 
are fortuneless, a minimal figure for the fare of the passports should 
be assessed. It should not transcend the costs of the printed matter 
and the issuing process.”39

Complying with the instructions, Zoltán Baranyai in his speech at the conference in 
Geneva emphasized the difficult financial conditions of the refugees, which made them 
unable to pay the suggested contribution of 5 Golden Franks; however, since most of the 
participants had a different point of view, he abstained from the vote.40 The question 
of financial contribution of the refugees in the following years appeared as a ground of 
confrontation between the League of Nations and the Hungarian diplomats. In 1928, a 
scheme was created, issuing the so-called “Nansen-stamps”, of which the price was to be 
paid by those who hold Nansen-passports, to contribute to the relief work of the League. 
The introduction of the Nansen-stamps was denied by the Hungarian authorities both in 
1928, and later in 1936 too, stating the followings: “the Russian and Armenian refugees 
residing in Hungary are so fortuneless that most of them stand in need of aid…” in 
1928,41 and in 1936 stating that “the costs that it means would debit the refugees, and due 
to their modest conditions they could not undertake this burden.”42

38 Russian, Armenian, Assyrian, Assyro-Chaldean, and Turkish Refugees. Report to the Tenth 
Assembly. Appendix. Progress Report on the Refugee Work by the High Commissioner for Refugees. 
National Archives of Hungary, Fond K78, 43/XIII-8. [original reference number: A.23.1929.VII.]
39 Decree No. 54.454/4s/1926. National Archives of Hungary, Fond K107, 52/43/2/c.
40 Letter of Baranyai to Walko, no. 59891/4. Geneva, 25. July 1926. National Archives of Hungary, Fond 
K107, 52/43/2/c.
41 Budapest, 31. March 1928. No. 20.5201-s.1928. National Archives of Hungary, Fond K107, 52/43/2/a.
42 44.264/10.1936. National Archives of Hungary, K78 XIII-8.
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On the grounds of the second principle of the agreement, a questionnaire was 
circulated among the member states clarifying the precise situation and number of the 
Russian and Armenian refugees in Europe. On August 15, 1929 a report that summarized 
the results of these questionnaires was submitted to the tenth assembly of the League, 
attached to which, a chart titled “Present State of the Refugee Problems” provides data 
on the conditions of 155.346 Armenian refugees living in sixteen European countries. 
Regarding the “number of refugees whose legal and personal status has to be regularised” 
the smallest figure can be found in Hungary’s bearings, with the number of fifteen.43

Following the agreement of 1926, Hungarian authorities were in cooperation with 
several Armenian organizations and institutes, for example, the Hungarian envoy to 
Geneva negotiated with Ohannes Essayan, a representative of the Armenians of Greece 
to the League of Nations in connection with the preparation and support of a petition 
to the League of Nations on the indemnity of Armenian refugees on the grounds of 
their properties left in Turkey,44 and later, in 1929, Hungarian authorities cooperated 
with Armenian institutions trying to track down the Armenian clients of Hungarian 
insurance companies who had fallen victim to the Armenian Genocide.45

Besides all the above mentioned practices of relief in Hungary, major humanitarian 
efforts were impossible to realize. Different organizations of the League, such as the 
High Commissariat for Refugees, or the International Labour Organization repeatedly 
called upon the Hungarian government to transfer considerable amounts of aid for the 
relief work of Armenian refugees in the Middle East, Anatolia or the Balkans, Hungarian 
authorities, expressing their paramount sympathy, declined due to state budget 
limitations.

As for the Armenian refugees residing in Hungary between the two World Wars, 
there is no precise data available to define their exact numbers; however, there are 
several indicators for that matter. As it was recorded by Eghia Hovannesian, a member 
of the Armenian refugee community of Hungary in 1934 in his book titled Armenia Népe 
(The Folk of Armenia) at that time there were about two thousand Armenians living in 
Budapest and about five thousand in the country in total.46 However, this figure is highly 
deceptive, since there was also a great number of Armenians moving to Hungary from 
the detached territory of Transylvania after the First World War. Another source presents 
the number of the identity certificates issued to Armenian refugees in Hungary, which 
was 31, however, only the heads of the families received it, “the wife and children under 
43 Russian, Armenian, Assyrian, Assyro-Chaldean, and Turkish Refugees. Report to the Tenth 
Assembly. Appendix. Progress Report on the Refugee Work by the High Commissioner for Refugees. p. 
16. National Archives of Hungary, Fond K78, 43/XIII-8. [original reference number: A.23.1929.VII.]
44 Communication no. 1388/1929. National Archives of Hungary, Fond K107, 52/43/2/a.
45 However, the enquiry ended without any results, inculpating the former system of issuing debenture-
bonds in Hungary, whereas, insurance companies were not allowed to note the nationality of the client. 
Cf. Communication of the Ministry of Finance No.53.850/1929. National Archives of Hungary, Fond 
K107, 52/43/2/a.
46 Hovhannesian Eghia, Armenia népe [The Folk of Armenia.], Gödöllő, 1934, p. 272.
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18 years have been recorded in the certificates of the head of the family.” Moreover, 
as a passport of the short-lived Armenian Republic admitted by Hungarian authorities 
proves, not every Armenian refugee was obliged to apply for certificates.

At any rate, between the two World Wars in Hungary, although there were only a 
small number of Armenian refugees in Hungary, they fostered a vivid economic and 
communal life together with the Armenians from Transylvania. In 1920, the two Arme-
nian communities established the Association of Hungarian Armenians, which published 
books on Armenian culture and history, and held cultural events, where, among others, 
such prominent members of the “global Armenian transnation” – as Tölölyan phrased 
it – were invited as Aram Khachaturian, Sevak Paruyr or William Saroyan.47 Even an 
Armenian newspaper titled Nor Tar was published in Armenian and Hungarian in Buda-
pest, however, only for a short period of time. As the Armenian Catholic Church was 
one of the officially recognized churches of the former Hungarian Kingdom, their reli-
gious lives were organized in the frameworks of the Catholic congregation of Armenians 
in Hungary. In Budapest, in 1922 they established a parsonage, a chapel in 1924, and in 
1932, by the Primate-Archbishop’s authorization the Armenian Catholic Parish of Buda-
pest was established. At that time, 290 families applied for membership of the church in 
Budapest.48

The most significant characteristic of the integration of Armenian refugees into the 
labour market was the comprehensive evolvement of the Armenian carpet industry of 
Budapest. A couple of years after their first appearance, Armenian carpet makers and 
repairmen conquered this field of handicraft in the Hungarian capital, filling the gap 
that the destruction of the Great War left in the small-scale industry of the city. The 
Armenian refugees opened their shops in the busiest places of the downtown, on the 
Ferenciek Square, Cukor Street, Kossuth Street, Régiposta Street and Eskü Square, and 
even the official repairman of the antique carpets of the National Museum of Hungary, 
became an Armenian refugee, Serkis Hrant Rsduni. To secure the economic growth of 
the Armenian community in Hungary, the Transylvanian Armenians and the refugees 
in 1921 established the Armenian-Hungarian Shareholding Company, with a capital of 
two million Hungarian Crowns, which, by 1925 had already grown to one hundred mil-
lion Hungarian Crowns. The company worked in collaboration with, for example, the 
weaving mill of Jászberény, and maintained a store on the Bécsi Street in the down-
town of Budapest. The shareholding company also provided scholarships – in 1923, for 
example, a sum of two million Hungarian Crowns –  for the education of the youth of 

47 A Magyarországi Örmények Egyesületének alapszabályai [Regulations of the Association of Hungarian 
Armenians], Budapest, 1920.
48  A budapesti örmény katolikus egyházközség igazgatásának szabályzata. [Regulation of the Armenian 
Catholic Parish of Budapest.] Budapest, 1937, Bernád Rita, Kovács Bálint, The Armenian Catholic 
Collective Archive of Armenopolis, Budapest – Leipzig, 2011., Avedikian Viktóra, Piroska Krajcsír, 
Magyarországi örmények [Armenians in Hungary.] Budapest, 1998.



Péter Pál Kránitz 215

the Armenian community of Hungary in universities abroad, mainly in the Moorat-Ra-
faelian Collége of the Mechitarist Congregation in Venice.49

III. Conclusions
It should be noted that in Hungary, although there were serious limitations of the 
prospects of humanitarianism, a vivid discussion on the matter and internal regulations 
of relief encompassed the plight of the Armenian refugees. By standing up for the right of 
refugees to return to the state that issued his or her identity certificate, for the possible 
lowest fares of certificates, and by providing special benefits for the refugees, Hungarian 
authorities maintained a distinct policy towards refugees in the League of Nations, 
that was reasoned in the public and political discourse by the idea of a similar fate of 
the two people. In Greece, Bulgaria and Albania, although serious steps were taken 
towards the establishment of sustainable and decent living conditions of the Armenian 
refugees, due to the enormous impact of other refugee groups in these countries, the so 
called “repatriation” policies – replacement of Armenian refugees in other countries – 
dominated these states’ strategies towards the Armenian refugees. Although Romania 
had possibly the most radical standpoint on resolving the so called “Armenian question”, 
its implementations had no pragmatic grounds; while Czechoslovakia, although supported 
the establishment of identity certificates for Armenian refugees and maintained contact 
with the institutions of Armenian refugee communities, appeared as a somewhat 
passive observer of the matter. As for the small Armenian refugee community in 
Hungary between the two World Wars, one cannot but notice the scale of plenitude 
of the flourishing Armenian cultural life evolved in Hungary and maintained by the 
emergence of the economic strength of the community secured by such institutions as 
the Armenian-Hungarian Shareholding Company.

ՈՐՈշ ՆԿԱՏԱռՈՒՄՆԵՐ ՀԱՐԱվԱՐԵվԵԼՅԱՆ, ԱՐԵվԵԼՅԱՆ Եվ 
ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԵվՐՈՊԱՅԻ ԵՐԿՐՆԵՐՈՒՄ ՀԱՅ ՓԱխՍՏԱԿԱՆՆԵՐԻ 

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ վԵՐԱբԵՐՅԱԼ
Պիտեր Պա Կրանից 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 
Հոդվածում լուսաբանվում են Արևելյան Եվրոպայի երկրներում` Հու նաս տա-
նից մինչև Չեխոսլովակիա, ապաստան գտած Հայոց ցեղասպանությունը վեր-
ապ րած ների պատ մությունը, ինչպես նաև հայ փախստականների նկատմամբ 
վերոնշյալ եր կրների կողմից տարվող քաղաքականությունը։ Որոշ դեպքերում 
իրա կա նացվել է փախստականների տեղահանություն կամ այսպես կոչված «էվա-
կուա ցում», ինչպես նաև լայն կիրառություն է ստացել «հայրենադարձության» և 

49 Örmény-Magyar Kereskedelmi Rt. Cégbírósági Irat. Budapest City Archives,  
 HU_BFL_VII_2_e_0022702.
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վերաբնակեցման քաղաքականությունը։  Մանրամասն ներկայացվում է՝ ինչ պի սի 
մասնակցություն են ունեցել հունգարական իշխանությունները հայ փա խստա-
կանների իրավական և հումանիտար աջակցությանն ուղղված Ազգերի լի գայի 
գործունեության մեջ, ինչպես նաև վերլուծության են ենթարկվում Հուն գա րի-
այի հայ համայնքի սոցիալ–տնտեսական բնութագրիչներն Առաջին և Երկ րորդ 
համաշխարհային պատերազմների միջև ընկած ժամանակահատվածում։ Եզ րա-
կաց վում է, որ փախստականների նկատմամբ Արևելյան Եվրոպայի քա ղա քա-
կա նու թյան մեջ հումանիտար նկատառումներին տրվում էր երկրորդական նշա-
նա կու թյուն, այն կապակցությամբ, որ էթնիկ բուլղար, հույն, հունգար և այլ 
ազ գու թյունների փախստականների մեծ հոսքերի առկայությունը բացասաբար էր 
ազդում տնտեսության վրա։ 

Բանալի բառեր̀  հայ փախստականներ, հումանիտար օգնություն, հայ րե նա դար-
ձություն, Ազգերի լիգա, Արևելյան Եվրոպա, Հունգարիա։ 

some remarKs on The hisTorY oF armenian reFuGees in souTheasT 
and easT-CenTral euroPe WiTh a sPeCial reGard To hunGarY

Péter Pál Kránitz
aBsTraCT

The article sheds some light on the history of those survivors of the Armenian Genocide 
who sought refuge in Eastern European states – from Greece to Czechoslovakia –, and 
these states’ policies towards their attendance. It evidences that in some cases, deportation 
– or as it was referred to, “evacuation” – of refugees was carried out, resettlement 
policies and practices of “repatriation” were commonly implemented. The article further 
demonstrates in detail how Hungarian governments in power participated in the League 
of Nations’ actions towards legal and humanitarian support of Armenian refugees, and 
analyses the social and economic characteristics of interwar Armenian community in 
Hungary. It concludes that approaching refugee affairs in Eastern Europe, humanitarian 
concerns were marginalized as tremendous flows of refugees – ethnic Bulgarians, Greeks, 
Hungarians, etc. – and other consequences of the Great War exploited these exhausted 
economics.

Keywords: Armenian refugees, humanitarianism, repatriation, League of Nations, 
Eastern Europe, Hungary
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неКоторые замеЧания К истории армянсКиХ беженцев  
в Юго-востоЧной, востоЧной и центраЛьной евроПе  

(в Частности в венгрии)
Питер Пал Краниц 

резЮме
В статье освещается история переживших Геноцид армян, которые нашли убе-
жище в странах Восточной Европы - от Греции до Чехословакии, а также поли-
тика данных государств по отношению к армянским беженцам. В некоторых слу-
чаях была осуществлена депортация, или так называемая «эвакуация» беженцев, 
а также широко реализована политика «репатриации» и переселения. В статье 
детально представлено, какое участие принимали венгерские власти в действиях 
Лиги Наций по правовой и гуманитарной поддержке армянских беженцев, а также 
анализируется социально-экономические характеристики армянской общины в 
Венгрии в период между Первой и Второй мировыми войнами. Делается вывод 
о том, что в политике восточноевропейских государств по отношению к бежен-
цам соображениям гуманитарного порядка придавалось второстепенное значе-
ние, в связи с тем, что наличие огромных потоков беженцев – этнических болгар, 
греков, венгров и т.д. – оказывало негативное вօздействие на экономику страны.

Ключевые слова: армянские беженцы, гуманитарная помощь, репатриация, Лига 
Наций, Восточная Европа, Венгрия. 
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ԿՈ ՐՈՒՍՅԱԼ ՀՈՒ ՇԱՐ ՁԱՆ ՆԵՐ. 
Ա. ՎՐՈՒՅ ՐԻ ԼՈՒ ՍԱՆ ԿԱՐ ՆԵ ՐԻ ՀԱ ՎԱ ՔԱ ԾՈՒՆ  

ԵՎ ՀԱՅՈՑ ՑԵ ՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒ Նը

 Խո րեն Գրի գո րյան

 Նա խա բան
XIX դա րի վեր ջին և XX դա րի սկզ բին Նի կո ղայոս Մա ռի կող մից կազ մա կերպ-
ված Ա նի միջ նա դա րյան քա ղա քի պե ղում նե րը հա մըն կան Օս մա նյան կայս րու-
թյան կող մից ձեռ նարկ ված և ա պա « Նոր Թուր քի այի» կող մից ի րա կա նաց ված հայ 
ժո ղովր դի տե ղա հան ման ու սպան դի ար հա վիր քի հետ: Ա ռա ջին հա յաց քից կա րող 
է թվալ, որ ոչ մի կապ չու նեն այս եր կու ի րա դար ձու թյուն նե րը, ե թե հաշ վի չառ նենք 
ժա մա նա կաշր ջա նը: 

Ա հա հենց այս պե ղում նե րի ըն թաց քում էլ Ն. Մա ռի ար շա վախմ բում գտն վող 
Ա րամ Վրույ րի կող մից մի շարք լու սան կար ներ ար վե ցին, ո րոնք այս կամ այն կերպ 
չեն կա րող շր ջան ցել Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի ընթացքնում ի րա կա նաց ված մի 
ամ բողջ ազ գի տե ղա հա նումն ու ո չն չա ցու մը՝ դրա հետ մեկ տեղ ո չն չաց նե լով այն 
մշա կու թային ժա ռան գու թյու նը, ո րի կեր տողն էր այս ժո ղո վուր դը: Ա. Վրույ րի լու-
սան կար նե րի հա վա քա ծուի դի տար կումն էլ հենց այս հոդ վա ծի հե տա զո տու թյան 
նյութն է: 

Լու սան կար չու թյան վե րա բե րյալ առ կա բազ մա թիվ ու սում նա սի րու թյուն նե րը՝ 
վեր ջի նս դի տար կում են որ պես մի ջոց, ո րը կրում է կո լեկ տիվ, ան հա տա կան հի շո-
ղու թյուն նե րի ամ բող ջու թյու նը [Paul Cobley and Nick Haeffner 2009, էջ 125]: Սա կայն 
հա ճախ տվյալ լու սան կար նե րը հան դես են գա լիս ոչ թե որ պես մի ջոց, այլ հենց 
աղ բյուր և ի րենց կրած ե րկ րոր դա կան դե րից տե ղա փոխ վում են ա ռա ջին պլան: 

Այս հոդ վա ծը խն դիր ու նի դի տար կե լու թան գա րա նային լու սան կար նե րի հա վա-
քա ծուն, որ պես ցե ղաս պա նու թյան հի շո ղու թյան ա ռա ջաց ման ոչ թե մի ջոց, այլ 
կրող: Հե տա զո տու թյան նյու թը ՀԱՊԹ1-ի Ար տա շես Վրույր ա նու նը կրող թան-
գա րա նային լու սան կար նե րի հա վա քա ծուն է: Ար տա շես Վրույ րը իր ման կու թյան 
և պա տա նե կու թյան տա րի նե րին (1901-1917 թթ.) ե ղել է հռ չա կա վոր Ա նի ում, որ տեղ 
նրա հայ րը՝ դե րա սան Ա րամ Վրույ րը, Ն. Մա ռի գի տար շա վախմբի հետ տա րի ներ 
շա րու նակ մաս նակ ցել է հնա վանդ քա ղա քի պե ղում նե րին [Ա. Վրույր, 1964 թ., էջ 3]: 

Որ պես մե թոդ կի րա ռե լի է ե ղել  լու սան կա րի ու սում նա սի րու թյա նը վե րա բե րող 
հա մաշ խար հային գրա կա նու թյու նը: Հիմ նա կան շեշ տը դր ված է 1892-1916-ա կան 
թթ. պե ղում նե րի ըն թաց քում կա տար ված լու սան կար նե րի դի տարկ ման վրա, ո րոնք 
կոր ծա նա րար ար հա վիր քից ա ռաջ մի շարք հու շար ձան նե րի փո շի աց ման ի րե ղեն 
փաս տեր են:

1  Հայոց ազգագրության և ազատագրական պայքարի պատմության ազգային թանգարան:
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 Լու սան կա րը թան գա րա նում (Photograph in the museum)
 Լու սան կա րը թան գա րա նում ներ կա յաց նում է որ ևէ հան րույ թի պատ մու թյու նը, 
մշա կույ թը, վե րա կանգ նում է ժա մա նա կաշր ջա նի այն պի սի ման րուք ներ, ո րոնք 
չեն գր վել գր քե րում, ո րոնք չեն ներ կա յաց վել թեր թե րում, սրանք ա ռա վել վի զուալ 
(տե սո ղա կան) նկա րագ րու թյուն ներ են, ո րոնք թույլ են տա լիս ա ռա վել պատ կե րա-
վոր դարձ նել պատ մա կան ի րո ղու թյուն նե րը, ո րի ըն կա լու մըն ան հա տի, հա սա րա-
կա կան խմ բե րի, էթ նո սի, ազ գի մոտ տար բեր է, և մի այն ը նդ հա նուր հի շո ղու թյուն-
նե րի դի տար կումն է տա լիս ան ցու մն այդ մաս նա վո րից ը նդ հա նու րին: Դա էլ հենց 
ու սում նա սի րու թյան տե սան կյունն է՝ դի տար կել մեկ հա վա քա ծուի լու սան կար նե րը՝ 
որ պես մշա կու թային ժա ռան գու թյան ո չն չաց ման դր վագ ներ պատ կե րող փաս տեր:

 Լու սան կա րը պրակ տի կա է  ա ռանց որ ևէ մե թո դի և տե սու թյան: 1890-ա կան-
նե  րից սկ սած, ե րբ լու սան կա րը դար ձավ ա ռա վել հա սա նե լի, մի շարք ու սում-
նա սի րող ներ՝ սկ սե ցին լու սան կա րել այն մարդ կանց, այն տե սա րան նե րը, ո րոնք 
ու սում նա սի րում է ին: Մի շարք ու սում նա սի րող ներ էլ կի րա ռում է ին լու սան կա րը 
ու սում նա սի րու թյան նյու թի պա տաս խան նե րը գտ նե լու հա մար [Խ. Գրի գո րյան, 
2011, էջ 154]: Լու սան կա րի ա ռա ջին գոր ծա ռույ թն ու սում նա սի րո ղի մեջ ի րա-
վի ճա կի վե րա կանգ նելն է ր դաշ տային գրառ ման ժա մա նակ: Այ սինքն՝ կա րե լի 
է պն դել, որ ա ռա ջին լու սան կար նե րը հան դես են ե կել որ պես հու շող մի ջոց ներ 
[Ruby, Jay, 1996]: Լու սան կա րի ու սում նա սի րու թյամբ զբաղ վել են մի շարք հե տա-
զո տող ներ: Նրան ցից Ռ. Բար տը լու սան կար նե րում տես նում էր տեքս տեր, ո րոնք 
խո սուն է ին [Roland Barthes, 1977, 15-31]: Սյու զան Զոն տա գը դի տար կում էր լու-
սա նկա րը՝ որ պես մշա կու թային ծի սա կա տա րու թյուն և որ պես ըն տա նե կան կյան-
քի նկա րագ րիչ [Sontag Susan, 1973, 175-178], ի սկ Ժան Բոդ րի ա րը՝ ու սում նա սի րե-
լով լու սան կա րը որ պես «իր», այն տես նում է «ըն տա նե կան կյան քի դի ախ րո նիկ 
հայելի» [Жан Бодрийяр, 2001]: 

Ազ գագ րու թյան թան գա րա նում ե ղած լու սան կար նե րի հա վա քա ծու նե րը հիմ նա-
կա նում ազ գագ րա կան ու սում նա սի րու թյուն նե րին կից օ ժան դակ նյու թեր են, ո րը 
կի րա ռելի է ամ բողջ աշ խար հում [Darryn Crowe, 2003]: Սա կայն ո րոշ հա վա քա ծու-
ներ ա վե լին են, քան որ պես ազ գագ րա կան նյու թի օ ժան դակ հատ ված: Սրան ցից 
կա րե լի է ա ռանձ նաց նել Ա. Վրույ րի լու սան կար նե րի հա վա քա ծուն:

Ար տա շես Վրույ րի լու սան կար նե րի հա վա քա ծուն (The photo collection of 
Artashes Vruyr)
 Ցե ղաս պա նու թյան դր վագ ներ պա րու նա կող լու սան կար ներ պետք չէ հա մա րել 
մի այն այն պի սիք, ո րոնք ցու ցադ րում են հա մա մարդ կային տե սա կա վոր մամբ, 
որ պես վայ րա գու թյուն ներ, ի հար կե սրանք ա ռա վել որոշակի ներ կա յաց նում են 
այն հա կա մարդ կային վե րա բեր մուն քը, ո րը դրս ևոր վեց XIX դարի վեր ջից և XX 
դարի ա ռա ջին կե սի ըն թաց քում հայ, հույն և ա սո րի ժո ղո վուրդ նե րի նկատ մամբ: 
Սա ի հար կե տպա վո րիչ է ոչ մի այն ցե ղաս պա նու թյան են թարկ ված ազ գի հա մար, 
այլ նաև ը նդ հա նուր ազ դե ցու թյուն է թող նում: Սա կայն  ցե ղաս պա նու թյան դր վագ-
ներ պա րու նա կող լու սան կար ներ կա րե լի է հա մա րել նաև նրանք, ո րոնք թե կուզ 
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խա ղաղ պայ ման նե րում են լու սան կար ված, բայց ցու ցադ րում են այդ ժո ղովր դի 
(տ վյալ դեպ քում հայի) խա ղաղ պայ ման նե րի կյանքն ու կեն ցա ղը, աշ խա տանքն ու 
հան գիս տը, ծնունդն ու մա հը, հար սա նիքն ու կնուն քը: Սա թույլ է տա լիս ա ռա վել 
լայն պատ կե րա ցում կազ մել, թե ի նչ է ո չն չաց վել տվյալ ցե ղաս պա նու թյան ըն թաց-
քում: Այս հա վա քա ծուի շր ջա նակ նե րում մենք կդի տար կենք հու շար ձան ներ պատ-
կե րող լու սան կար նե րը:

 Հայոց ազ գագ րու թյան թան գա րա նի ֆո տոֆոն դի 7744 Ֆ 488/1-595 լու սան կար-
նե րն Ար տա շես Վրույ րի լու սան կար նե րի հա վա քա ծուն է, ո ր նե րառ ում է նաև Ա րամ 
Վրույ րի կող մից ար ված լու սան կար նե րը: Ի րենց հե տաքր քիր բնույ թով աչ քի են 
ը նկ նում ա պա կու վրա լու սածր ված սևան կար նե րը, ո րոնք Ա. Վրույ րի հա վա քա ծուի 
մե ծա մաս նու թյունն են կազ մում: Սրանք կա րե լի է բա ժա նել մի քա նի խմ բե րի, ո րոնց 
գլ խա վոր բա ժի նը պատ կա նում է Ն. Մա ռի կող մից Ա նի ի պե ղում նե րի ժա մա նակ 
Ար տա շես Վրույ րի հոր̀  Ա րամ Վրույ րի կող մից լու սան կար ված Ա նի քա ղա քի լե գեն-
դար վան քե րին ու հու շար ձան նե րին, ամ րոց նե րին ու պա րիսպ նե րին, հա ճախ նաև 
ար շա վախմ բի ան դամ նե րի լու սան կար նե րին: Կան այն պի սինե րը, ո րոնք ամ բող ջո-
վին պահ պա նել են տվյալ ժա մա նա կի շունչն ու այ սօր էլ, չնա յած նե գա տիվ ֆո նին, 
կա րո ղա նում են մեզ հասց նել Ա նի քա ղա քի շուքն ու վե հու թյու նը: Այս տե սա կի մեջ 
ա ռանձ նա նում է հա վա քա ծուի 246 հա մա րի ա պա կու վրա ար ված սևան կա րը, ո րը 
պատ կե րում է միջ նա դա րյան Ա նի ի հա րա վային պա րիս պը, որից ներքև ըն կած են 
բնա կան ժայ ռա խո ռոչ ներ և տար բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րում այս տեղ բնա կիչ-
նե րի կող մից փոր ված խո ռոչ ներ, ո րոնք ա ռա վել խո րունկ և խորհր դա վոր են դարձ-
նում վա ղե մի հայ կա կան մայ րա քա ղա քը [Հ.լուս.6]: Այ նու հետև ի րենց շքեղ տես քով 
աչ քի են ը նկ նում Ա նի ի պե ղում նե րի ժա մա նակ Ա. Վրույ րի կող մից լու սա նկար ված  
այն  ե կե ղե ցի ներն ու հա մա լիր նե րը, ո րոնք մեծ ազ դե ցու թյուն ու նշա նա կու թյուն 
են ու նե ցել միջ նա դա րյան Բագ րա տունյաց Ա նի ի՝ որ պես ժա մա նա կի հզոր քա ղաք 
կա յա նա լու գոր ծում: Ա ռանձ նա հա տուկ են հա վա քա ծուի 128` Ա նի ի Սբ. Փր կիչ ե կե-
ղե ցին [Հ.լուս.1], 154` Ա նի ի մայր տա ճա րը, 157` Տիգ րան Հո նեն ցի Սբ. Գրի գոր Լու-
սա վո րիչ ե կե ղե ցու գմ բե թը պատ կե րող սևան կա րը [Հ.լուս.2], 180` Ա ռա քե լոց ե կե-
ղե ցու գավ թի քան դա կա զարդ ճա կա տը պատ կե րող սևան կա րը [Հ.լուս.3], 328` 
Մայր տա ճա րի ը նդ հա նուր տես քը պատ կե րող սևան կա րը [Հ.լուս.4] և Ա նի ի միջ-
նա բեր դի փոքր ե կե ղե ցու մուտ քը պատ կե րող 111 հա մա րի սևան կար նե րը: Այս ճար-
տա րա պե տա կան խո շոր կո թող նե րն այժմ գտն վում են Թուր քի այի տա րած քում, և 
այս սևան կար նե րը, ո րոնք ար վել են XX դա րի ա ռա ջին տաս նա մյա կի ըն թաց քում՝ 
գի տար շավ նե րի ժա մա նակ, կո լեկ տիվ հի շո ղու թյան ներ կա յաց ման կար ևո րա գույն 
աղ բյուր նե րից են: 

Այս պես, Ա. Վրույ րի կա տա րած գոր ծն այ սօր ա վե լի է ա րժ ևոր վում, քա նի որ 
մենք գործ ու նենք այն պի սի հու շար ձան նե րի լու սան կար նե րի հետ, ո րոնք այ սօր 
գտ նելն ուղ ղա կի ան հնար է: Այս հու շար ձան նե րը մեծ մա սամբ կա րե լի է հա մա րել 
կո րու սյալ, ե թե ո րոշ  մասը քիչ թե շատ պահ պա նել են ի րենց ճար տա րա պե տա կան 
տես քը, ա պա մե ծա մաս նու թյու նն ուղ ղա կի ո չն չաց վել է կամ էլ գտն վում է վատ-
թա րա գույն վի ճա կում: Ա հա այս լու սան կար նե րը փաս տեր են այն մշա կու թային 
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ժա ռան գու թյան, ո րն Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի տա րի նե րին՝ Հայոց ցե ղաս պա նու-
թյան օ րե րին զրկ վե ցին ի րենց տե րե րից: 

Այս լու սան կար նե րը կար ևոր են նաև նրա նով, որ թույլ են տա լիս մեզ հաս կա-
նալ, որ մի այն մարդ կային կո րուս տը չէ ցե ղաս պա նու թյան ան վա նն ար ժա նի, այլ 
նաև այն ա մե նի ո չն չա ցու մը, ին չն ա րար վել է տվյալ ազ գի կող մից:  Սա թույլ է 
տա լիս մեզ ցե ղաս պա նու թյան դր վագ ներ պա րու նա կող լու սան կար նե րի կող քին 
լի ար ժե քո րեն դնել Ա. Վրույ րի հա վա քա ծուի՝ Ա նի ի պե ղում նե րի ժա մա նակ ար ված 
լու սան կար նե րը:

 Ա նի քա ղա քի կո րու սյալ հու շար ձան նե րը (The lost monuments of town Ani)
 Դեռևս 2011թ. հրա տա րակ վեց Ա նի ՌԾ (1050) գիրք-ալ բո մը, ո րում հե ղի նա կային 
խում բը ներ կա յաց րեց Ա նի միջ նա դա րյան քա ղա քի պատ մու թյու նը և այ սօր վա 
վի ճա կը [ Կա րա պե տյան Ս., Ա նի ՌԾ, Եր ևան, 2011]: Այս տեղ ու շադ րու թյուն հրա-
վիր վեց մի փաս տի վրա. հայ կա կան միջ նա դա րյան մշա կու թային ժա ռան գու թյան 
հա մար Ա նի քա ղա քի հայ կա կան հու շար ձան նե րն ա ղե տա լի վի ճա կում է ին գտն-
վում: Հե տաքր քիր է, որ հե ղի նա կային խմ բի կող մից հիմ նա կա նում ներ կա յաց-
ված է ին ճար տա րա պե տա կան կո թող նե րի լրիվ կամ մաս նա կի ո չն չա ցում նե րի 
փաս տեր: Այս ա ռու մով պետք է նշենք, որ այս հատ վա ծում կփոր ձենք դի տար կել 
Ա. Վրույ րի լու սան կար նե րի հա վա քա ծուում առ կա հու շար ձան նե րի և այ սօր վա 
Ա նի ի նույն հու շար ձան նե րի վի ճա կի քն նու թյու նը՝ թերևս հիմ նա կա նում օ գտ վե լով 
Ս. Կա րա պե տյա նի վե րոն շյալ գիրք-ալ բո մի հս տակ օ րի նակ նե րից՝ մեծ ու շադ րու-
թյուն դարձ նե լով թուր քա կան պե տու թյան կող մից կա տար վող մշա կու թային մի 
շարք ան թույ լատ րե լի գոր ծո ղու թյուն նե րի վրա: Նախ նշենք, որ այս ի րա վի ճա կը 
սկ սեց 1918թ. թուր քա կան զոր քե րի՝ Ա նի ներ խու ժու մից: Հի շեց նենք, որ տե ղի ու նե-
ցավ ամ բողջ հնա գի տա կան կա տար ված աշ խա տան քի ո չն չա ցում: Անկասկած,  
փր կու թյուն էր պե ղում նե րի ըն թաց քում գտա ծո նե րի տե ղա փո խու մը Հա յաս տա նի 
Հան րա պե տու թյուն և ի հար կե այն գի տա կան հե տա զո տու թյուն նե րը, լու սան կար-
նե րը, ո րոնք կա տար վե ցին պե ղում նե րի ըն թաց քում: Սա ի հար կե ա ռա ջին հար-
վածն էր էթ նիկ մշա կու թային մի ջա վայ րի ո չն չաց ման կա պակ ցու թյամբ: Հե տա գա 
ո չն չաց ման կամ յու րաց ման փոր ձը սկ սել է ար դեն 1990-ա կան թթ., ո րի հիմ նա կան 
նպա տա կը, ը ստ ու սում նա սի րող նե րի ոչ այն քան հայ կա կան միջ նա դա րյան քա ղա-
քի հու շար ձան նե րի ու սում նա սի րու թյունն է ե ղել, որ քան մշա կու թային ար ժե քա վոր 
հու շար ձան նե րի ի նչ պես ֆի զի կա կան, այն պես էլ գի տա կան ա ռու մով ձևա խե ղու մը: 
Որ պես այդ պի սին հս տակ փաս տ է Ա նի ի Տիգ րան Հո նեն ցի Սբ. Գրի գոր Լու սա վո րիչ 
ե կե ղե ցու ար տա քին տես քի դի տար կու մը: Այս պես, Ա. Վրույ րի լու սան կա րում այս 
հու շար ձա նի գմ բե թային հատ վա ծը կան գուն չէ, քանդ ված է հիմ նա կա նում գմ բե-
թն ա վար տող հատ վա ծը, ո րում պետք է լի նի խա չը: Նույն հու շար ձա նի ժա մա նա-
կա կից լու սան կար նե րը ցույց են տա լիս մաս նա կի « վե րա կանգ նու մը» հու շար ձա նի, 
ո րն ի հար կե հու շար ձա նի ձևա խեղ ման խայ տա ռակ փորձ է հի շեց նում: Այս տեղ 
տես նում ե նք գմ բե թի թեք վե րա կանգ նում, ո րի մի ջո ցով դժ վա րու թյամբ կա րե լի է 
նշ մա րել տվյալ կա ռույ ցի ճար տա րա պե տա կան ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը: Ե թե 
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Տիգ րան Հո նեն ցի Սբ. Գրի գոր Լու սա վո րիչ ե կե ղե ցու դեպ քում մա սամբ տե ղի է 
ու նե ցել ձևա խե ղում, ա պա նույ նը չի կա րե լի ասել Տե կո րի, Խծ կուն քի, Սբ. Ա ռա քե-
լո ցի, Մայր տա ճա րի, Ա մե նափր կի չի, Հով վի ե կե ղե ցի նե րի և այլ հու շար ձան նե րի 
մա սին, ո րոնք, ա ռան ձին-ա ռան ձին լի նե լով հայ կա կան միջ նա դա րյան մշա կույ թի 
լե գեն դար կո թող ներ, այ սօր զրկ ված են հու շար ձա նային մա կար դակ ա պա հո վող 
բո լոր մի ջոց նե րից: Առանձին-առանձին ա նդ րա դառ նանք ա ռան ձին յու րա քան չյուր 
կո թո ղին: Ա. Վրույ րի հա վա քա ծուում Տե կո րի տա ճա րն ամ բող ջո վին պահ պան ված 
է, սրա մի այն ար ևե լյան կող մի պատն է մի քիչ վնաս ված: Սա XX դա րի սկզ բի 
գիտարշավի ընթացքումարված լու սան կար է, ո րին հա ջոր դում է ար դեն թուր քա-
կան ար շա վան քը 1918թ.: Ի նչ քան էլ փոր ձենք լայն դի տար կել այս կո թո ղի ժա մա նա-
կա կից վի ճա կը, բա ցար ձակ չի կա րող հիմ նա վոր վել, որ մի ամ բողջ հու շար ձա նից 
կա րող է մնալ մի այն ար ևե լյան պա տի մի հատ ված, ո րը ի հար կե պատ կե րա ցում 
ան գամ չի կա րող տալ այս հու շար ձա նի պատ մամ շա կու թային ար ժե քի մա սին, ո րն 
այ սօր ար դեն կո րու սյալ է: Սբ. Փր կիչ կամ Ա մե նափր կիչ ե կե ղե ցու ճա կա տա գի րը 
ևս Տե կո րի տա ճա րից քիչ է տար բեր վում: Ե թե 1912թ. Ն. Մա ռի գլ խա վո րած ար շա-
վախմ բի կող մից այս հու շար ձա նն ամ րաց վել է, ա պա 1920 թ.-ից սկս ված հու շար-
ձա ը շր ջա կա բնակ չու թյան հա մար շի նա րա րական հումք է եղել, ո րի պատ ճա ռով 
կան գուն է այս ե կե ղե ցու մի այն կե սը, այն էլ այս շա րու նա կու թյան հետ ևան քով 
կա րող է ուղ ղա կի ո չն չա նալ ամ բող ջո վին: Պետք է նշել, որ բա ցի պաշ տա մուն քային 
կա ռույց նե րից, նույն ճա կա տագ րին են ար ժա նա ցել նաև ամ րոց ներն ու բեր դե րը: 
Այս պես, Տիգ նի սի բեր դը, ո րը Ա. Վրույ րի հա վա քա ծուի լու սան կա րում ամ բող-
ջո վին կան գուն է, և ի հար կե կան նաև վնաս ված հատվածներ, ա պա այ սօր այս 
բեր դը վե րած վել է քա րա կույ տի, ի հար կե սրան են նպաս տել հու շար ձա նի քա րե րը՝ 
որ պես տե ղի բնակ չու թյան բնա կա րա նային շի նա րա րա կան հումք, ո րը վկայում է 
1920 թ. սկ սած հայ կա կան հու շար ձան նե րի հան դեպ վե րա բեր մուն քի մա սին: Նույն 
ճա կա տագ րին են ար ժա նա ցել Մայր տա ճա րը, ո րի պա տե րը են թարկ վել են ի նչ-
պես վայ րա գու թյուն նե րի, այն պես էլ որ պես շի նա նյութ են ծա ռայել շր ջա կա թուրք 
և քուրդ բնա կիչ նե րի հա մար: Խծ կուն քի հն գաե կե ղե ցի ճար տա րա պե տա կան հրա-
շա լի կո թո ղից այ սօր պահ պան վել է մի այն մե կը, ո րն էլ գտն վում է կի սա վեր վի ճա-
կում: Հով վի ե կե ղե ցին, ո րը հա վա քա ծուի լու սան կա րում թերևս ամ բող ջա կան 
կո թող է, այ սօր պահ պան ված է մի այն մի փոքր հատ վա ծը, ո րը բա ցար ձակ չի ներ-
կա յաց նում այն հու շար ձա նը, ո րը մենք տես նում ե նք Ա. Վրույ րի լու սան կա րում: 

Այս պի սով, Ա. Վրույ րի լու սան կար նե րի հա վա քա ծուի վե րոն շյալ բո լոր օ րի նակ-
նե րը կո րու սյալ հու շար ձան ներն են միջ նա դա րյան Ա նի քա ղա քից, ո րոնք հայ էթ նո-
սի ճար տա րա պե տաշի նա րա րա կան, պաշ տա մուն քային, ին չու չէ նաև աշ խար հիկ 
կյան քի կեն դա նի վկա ներն է ին տվյալ տա րած քում բնա կեց ված լի նե լու մա սին: 
Սա կայն այս լու սան կար նե րից զատ կա նաև այ սօր վա ի րա կա նու թյու նը, ո րում 
գտ նել այս հու շար ձան նե րն ուղ ղա կի ան հնա րին է:
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Վեր ջա բան
Այս պի սով, վե րոգ րյա լը մեզ թույլ է տա լիս են թադ րե լ, որ Ա. Վրույ րի հա վա քա-
ծուի այն լու սան կար նե րը, ո րոնք պատ կե րում են Ա նի քա ղա քի մի շարք հու շար-
ձան ներ. ե կե ղե ցի ներ, բեր դեր, ամ րոց ներ, ճար տա րա պե տա կան այլ կա ռույց ներ 
կա րե լի է հա մա րել որ պես հայ կա կան մշա կու թային ժա ռան գու թյան այն պի սի 
նմուշ ներ, ո րոնք կրում են հայ ժո ղովր դի մշա կու թային ար ժե հա մա կար գը, ի սկ XX 
դա րի սկզ բին՝ հայ ժո ղովր դի տե ղա հան ումից ու ո չն չա ցու մից հե տո, թուքական 
իշ խա նու թյունները ձեռ նա մուխ ե ղան նաև հայ ժողովրդի ստեղծած մշա կու թային 
ժա ռան գու թյան ո չն չաց մա նը, ո րի ար դյունք ն էլ հենց վե րոնշ յալ հու շար ձան նե րի 
ամբողջովին կամ մասնակի ոչնցացումն է: Դի տար կե լով Ա. Վրույ րի հա վա քա-
ծուի այս լու սան կար նե րը, տես նում ե նք դրանց պահ պան վա ծու թյու նը XX դա րի 
սկզ բին: Ա հա և տվյալ լու սան կար նե րի դի տար կումն էլ թույլ է տա լիս հա մոզ մունք 
հայտ նել, որ այս նկար նե րը ևս պա րու նա կում են այն գա ղա փա րը, որ ցե ղաս պա-
նու թյան են թարկ ված մի ամ բողջ ժո ղովր դի մշա կու թային ժա ռան գու թյան ո չն չա-
ցու մն ըն կա լե լի է որ պես փաս տ, ո ր խոսուն ապացույց է Մեծ ե ղեռ նի՝ Ցե ղաս պա-
նու թյան: 1890-ա կան նե րից սկ սած տե ղի ու նե ցան հայ ժո ղովր դի  մաս սա յա կան 
կո տո րած ներ, ո րին հա ջոր դեց 1918թ. թուր քա կան ար շա վան քի ըն թաց քում նաև 
հայ կա կան հու շար ձան նե րի մաս սա յա կան ո չն չա ցու մը: Ի սկ 1990-ա կան թթ. թուր-
քա կան հնա գի տա կան պե ղում նե րի ըն թաց քում հայ մաս նա գետ նե րի ներգ րավ ված 
չլի նե լը, նաև հու շար ձան նե րի ժա մա նա կա կից վի ճա կը թույլ է տա լիս հս տակ պատ-
կե րաց նել, որ այ սօր էլ շա րու նակ վում է հայ կա կան մշա կու թային ժա ռան գու թյան 
ո չն չացում:
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 ԿՈ ՐՈՒՍՅԱԼ ՀՈՒ շԱՐ ՁԱՆ ՆԵՐ. Ա. վՐՈՒՅ ՐԻ ԼՈՒ ՍԱՆ ԿԱՐ ՉԱ ԿԱՆ  
ՀԱ վԱՔԱԾՈՒՆ Եվ ՀԱՅՈՑ ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆՈՒԹՅՈՒ Նը

 Խո րեն Գրի գո րյան 
ԱՄ ՓՈ ՓՈՒՄ

Ն. Մա ռի կող մից XIX դա րի վեր ին և XX դա րի սկզ բին միջ նա դա րյան Ա նի քա ղա-
քում կազ մա կեր պված հնա գի տա կան պե ղում նե րը հա մընկ նում են Օս մա նյան 
կայս րու թյու նում հայ կա կան տե ղա հա նու թյուն նե րի և զանգ վա ծային կո տո րած նե րի 
հետ: Պե ղում նե րի ժա մա նակ Ա րամ Վրույ րի կող մից ար ված լու սան կար նե րն ար ժե-
քա վոր վկա յու թյուն ներ են Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի տա րի նե րին հայ ժո ղովր դի 
ո չն չաց ման վե րա բե րյալ: Ա նի ի ո րոշ վան քեր և հու շար ձան ներ, ո րոնք լունկար վել 
են Ա րամ Վրույ րի կողմից, ներ կա պա հին ան հետ ո չն չաց ված են հա մար վում: Այս 
հու շար ձան նե րը մե ծա մա սամբ կորս ված են. ո րոշ  կա ռույց նե րի ճար տա րա պե տա-
կան տես քը դժ վա րու թյամբ է ուր վագծ վում, մե ծա մաս նու թյունն էլ ա վեր ված է: Այս 
նկար նե րը կար ևոր են նաև այն ա ռու մով, որ մեզ թույլ են տա լիս հաս կա նալ, որ 
ցե ղաս պա նու թյուն են հա մար վում ոչ մի այն մարդ կային կո րուստ նե րը, այլ նաև 
ազ գի մշա կու թային ժա ռան գու թյան  ո չն չա ցու մը: 

Բա նա լի բա ռեր՝  լու սան կար ներ,  թան գա րան, Վրույր, ե կե ղե ցի, հա վա քա կան հի -
շո  ղու թյուն:  

The losT monumenTs. The PhoTo ColleCTion oF a. VruYr and The 
armenian GenoCide

Khoren Grigoryan
aBsTraCT

The late XIX century and early XX century’s excavations in the medieval city of Ani 
organized by Nicholas Marr coincided Armenian deportations and massacres of disaster 
taken by the Ottoman Empire conducted by the New Turkey. During this excavation a 
number of photographs were made by Aram Vruyr (father of Artashes Vruyr who was 
in Marr’s expedition) can not be bypassed displacement and destruction of an entire 
nation and cultural heritage during World War I. During this excavation legendary 
monasteries and monuments of Ani that it is impossible to find today are photographed 
by Aram Vruyr. These monuments are largely considered to be lost some of them are 
barely keeping their architectural appearance most are destroyed. These photos are also 
important because that allow us to understand Genocide is not only the loss of human, 
but also all the destruction, which was created by a nation.

Keywords:  photos, museum, Vruyr, church, collective memory.



Ցեղասպանագիտական հանդես 3 (1-2), 2015230

утраЧенные ПамятниКи: фотоКоЛЛеКция а. вруйра  
и геноцид армян

Хорен Григорян
резЮме

Археологические раскопки в средневековом городе Ани, организованные Марром 
в конце XIX в. и в начале ХХ в., совпали с началом депортаций и массовых убийств 
армян в Османской империи. Фотографии сделанные Арамом Вруйром во время 
раскопок являются бесценными свидетельствами уничтожения культурного 
наследия армянского народа во время Первой мировой войны 

Некоторые из монастырей и памятников Ани, сфотографированные во время 
раскопок Арамом Вруйром, в настоящее время являются бесследно исчезнув-
шими. Эти памятники в значительной степени считаются потерянными: архи-
тектурный облик некоторых из них прослеживается с трудом, а большинство 
разрушено. Эти фотографии важны также тем, что позволяют нам понять, что 
Геноцидом являются не только человеческие потери, но и уничтожение культур-
ного наследия нации.

Ключевые слова: фотографии, музей, Вруйр, церковь, коллективная память.
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ԱՄՆ-Ի ՀԱՅԵ ՐԻ ՄԱՍ ՆԱԿ ՑՈԻԹՅՈՒ Նը ԿՈՎ ԿԱՍՅԱՆ ԿԱ ՄԱ ՎՈ ՐԱ ԿԱՆ 
ՇԱՐԺ ՄԱ Նը ԵՎ ՆՊԱՍ Տը ԿՈՎ ԿԱՍՅԱՆ ՃԱ ԿԱ ՏԻՆ

Ք նա րիկ Ա վա գյան

Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի (1914-1918 թթ.) ըն թաց քում ու դրան հա ջոր դող տա րի նե-
րին ա ռա վե լա պես ա ռա ջին սերն դի ա մե րի կա հայե րի հա մար հայ րե նի ժո ղովր դի 
սա տար մանն ուղղ ված ջան քե րը ե ղել են գործ նա կան ու ծան րակ շիռ՝ կրե լով թե՛ 
քա ղա քա կան ու դի վա նա գի տա կան և թե՛ հա սա րա կա կան, տն տե սա կան ու ռազ-
մա կան բնույթ: Վեր ջինս ար տա հայտ վել է ռազ մամ թեր քի, դրա մա կան մի ջոց նե րի, 
ի նչ պես նաև մարդ կային ու ժի՝ կա մա վոր նե րի ա ռա քու մով, ո րն ի րա կա նաց վել է 
գլ խա վո րա պես հայ քա ղա քա կան տար բեր կու սակ ցու թյուն նե րի ու կազ մա կեր պու-
թյուն նե րի կող մից: 

Ա մե րի կա հայ հա սա րա կա կան-քա ղա քա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րի 
գործու նե ու թյու նը
 Պա տե րազ մի հենց սկզ բից ա մե րի կա հայ մի խումբ ազ գային նե րի ջան քե րով հնա-
րա վոր է դար ձել հա մախմ բել տե ղի հայ քա ղա քա կան տար բեր ուղ ղու թյուն նե րը, 
ո րոնք ժո ղովր դի ու հայ րե նի ե րկ րի հա մար ճա կա տագ րա կան այդ պա հին, ո րոշ 
բա ցա ռու թյամբ, հան դես են բե րել մի աս նա բար գոր ծե լու պատ րաս տա կա մու-
թյուն: Նման ա ռա ջին քայլն ի րա կա նաց վել էր ա մե րի կա հայոց ա ռաջ նորդ Մու շեղ 
ե պս. Սե րո բյա նի ջան քե րով, ո րը գա ղու թի ներ սում կազ մա կերպ ված ու հա վա քա-
կան շար ժում սկզբ նա վո րե լու, ի նչ պես նաև կով կա սա հա յու թյան շր ջա նում ծա գած 
ի նք նա պաշտ պա նա կան շարժ մանն ար ձա գան քե լու նպա տա կով իր բնա կա րա-
նում հրա վի րել էր ժո ղով չորս կու սակ ցու թյուն նե րի (Սո ցի ալ-դե մոկ րատ հն չա կյան 
– ՍԴՀԿ, Հայ հե ղա փո խա կան դաշ նակ ցու թյուն – ՀՅԴ, Վե րա կազ մյալ հն չա կյան 
– ՎՀԿ, Հայ սահ մա նադ րա կան ռամ կա վար – ՀՍՌԿ) մաս նակ ցու թյամբ: Յու րա-
քան չյուր կու սակ ցու թյու նից ը նտր ված եր կուա կան ներ կա յա ցու ցիչ նե րից բաղ կա-
ցած միջ կու սակ ցա կան մար մի նը 1914 թ. նոյեմ բե րին Բոս տո նում հրա վի րել է Միջ
կու սակ ցա կան խորհր դա ժո ղով, ո րն ըն դու նել է ազ գային չորս կու սակ ցու թյուն նե րի 
հա մա տեղ գոր ծու նե ու թյան ծրա գիր: Խորհր դա ժո ղո վի նպա տակն է ր՝ « …ա ջակ ցել 
հայ ա զա տագ րու թե ան հա մար ներ կայ պա տե րազ մին առ թիւ ըլ լա լիք հա մազ գային 
ջան քե րուն, օգ նել այժմ ի սկ ե րկ րի մէջ կռուող խում բե րու, զի նե ալ շար ժում յա ռաջ 
բե րել, ե րբ կա րե լի ըլ լայ Դաշ նա կից պե տու թե անց հա ւա նու թիւ նը եւ օ ժան դա կու-
թիւ նը ստա նալ, Դի վա նա գի տա կան հե տապն դում ներ կա տա րել»1: Խորհր դա ժո-
ղո վին հա ջող վել էր Ա ՄՆ-ի Կոնգ րե սի հետ հա մա տեղ ջան քե րով Վա շինգ տո նում 
Ռու սաս տա նի դես պա նի մի ջո ցով ստա նալ ցա րա կան կա ռա վա րու թյան հա մա ձայ-
նու թյունն ու հո վա նա վո րու թյու նը Կով կա սում ռու սա կան բա նա կի կազ մում կռ վե-

1 Ճիզմէճեան Մ. Գ., Պատմութիւն ամերիկահայ քաղաքական կուսակցութեանց (1890-1925), 
Ֆրէզնօ, 1930, էջ 198, 199:
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լու պատ րաստ ա մե րի կա հայ ե րի տա սարդ կա մա վոր ներ ա ռա քե լու և մի շարք այլ 
խն դիր նե րի վե րա բե րյալ: Ո րոշ վել էր կով կա սա հայ կռ վող խմ բե րին հատ կաց նել 
հանձ նախմ բի տրա մադ րու թյան տակ ե ղած ո ղջ դրա մա կան  մի ջոց նե րի 25%-ը2:

1914 թ. դեկ տեմ բե րին Խորհր դա ժո ղո վին Ա մե րի կա հայոց ա ռաջ նոր դա րա նից 
եր կուա կան ներ կա յա ցու ցիչ նե րի մաս նակ ցու թյու նը հա մազ գային բնույթ է հա ղոր-
դել հի շյալ միջ կու սակ ցա կան մարմ նին՝ այն վե րան վա նե լով Ազ գային պաշտ պա նու
թյան ա մե րի կա հայ հանձ նախմ բի (Ա ՊԱՀ)3: Ի նչ պես նա խորդ Միջ կու սակ ցա կան 
խորհր դա ժո ղո վի, նույն պես և նո րաս տեղծ Հանձ նախմ բի նպա տակն էր դա դա-
րեց նել ա մեն տե սա կի մաս նա կի հան գա նա կու թյուն նե րը և սկ սել ազ գային դա տին 
ա ռնչ վող խն դիր նե րի վե րա բե րյալ մի աս նա կան հան գա նա կու թյուն, նպաս տել Կով-
կա սում ծա վալ վող հայ կա մա վո րա կան շար ժում նե րին և ա ջակ ցել ա րևմ տա հայ 
փախս տա կան նե րին:

 Մի ա ժա մա նակ ՀՅԴ կու սակ ցու թյան գոր ծիչ նե րը կա րո ղա ցել է ին ստա նալ ռու-
սա կան կա ռա վա րու թյան պաշ տո նա կան հա վաս տու մը ա րևմ տա հա յու թյան ա զա-
տագր ման վե րա բե րյալ, ի նչ պես նաև հաս նել կա մա վո րա կան շար ժու մը կազ մա-
կեր պե լու նպա տա կով Կով կա սում (Թիֆ լիս) Ազ գային բյու րոյի ստեղծ մա նը: Այդ է 
պատ ճա ռը, որ Հանձ նախմ բում Դաշ նակ ցու թյան ներ կա յա ցու ցիչ նե րը պա հան ջում 
է ին կա մա վո րա կան շարժ մանն ա ջակ ցե լու նպա տա կով Ա ՄՆ-ում հան գա նակ վող 
գու մա րի կե սը̀  50%-ը, ա ռա քել Ա մե նայն հայոց կա թո ղի կո սի կող մից վա վե րաց-
ված Թիֆ լի սի Ազ գային բյու րոյին, ի սկ մյուս կե սը՝ տրա մադ րել ի նչ պես ա մե րի կա-
հայ կա մա վոր նե րի կա րիք նե րի, նույն պես և հայ րե նի ե րկ րի տար բեր շր ջան նե րում 
հե ղա փո խա կան շար ժում ներ ա ռաջ բե րե լու հա մար4: Ե թե մինչև 1915 թ. մար տի 
վեր ջը այդ պի սի շար ժում ներ հնա րա վոր չլի ներ ի րա կա նաց նել, ա պա այդ գու մա րը 
ևս կու ղարկ վեր Կով կաս` հայ կա մա վո րա կան խմ բե րին5: Մա նա վանդ որ, 1914 թ. 
դեկ տեմ բե րի 16-ին Ազ գային բյու րոյի պատ վո նա խա գահ, Ա մե նայն հայոց կա թո-
ղի կո սի ներ կա յա ցու ցիչ, Թիֆ լի սի հայոց ա ռաջ նորդ Մես րոպ ար քե պիս կո պո սը ևս 
Ազ գային պաշտ պա նու թյան ա մե րի կա հայ հանձ նախմ բի պա տաս խա նա տու Միհ-
րան Սվազ լըին ուղղ ված հե ռագ րով ան դրօվ կի ա նո սյան հայ րե նա կից նե րին խնդրել 
էր նյու թա պես օգ նել նո րա կազմ կա մա վո րա կան չորս խմ բե րին6:

 Հանձ նախմ բի կող մից այդ ա ռա ջար կու թյու նը չի ըն դուն վել, այլ ո րոշ վել է հան-
գա նակ վող գու մա րի զգա լի մա սը հատ կաց նել Ա մե նայն հայոց կա թո ղի կո սի հո վա-
նա վո րու թյան ներ քո Սբ. Էջ մի ած նում կազ մա վոր ված Խա ռը հանձ նախմ բին, ի սկ 
25%-ը Ա ՄՆ-ում Ռու սաս տա նի դես պա նի մի ջո ցով փո խան ցել Կով կաս՝ « մի մի այն 
եր կիր մեկ նած կամ մեկ նե լիք Հայ կա մա ւոր նե րուն ան խտիր»: Ար դյուն քում տար բեր 
քա ղա քա կան ուղ ղու թյուն նե րի միջև պահ պան վող հա մե րաշխ գոր ծակ ցու թյու նը 

2 Հա մե րաշ խա կան բա նակ ցու թիւն ներ (1914-1915), Պօս թօն, 1916, էջ 5:
3 Տե ղե կա գիր Հայ Ազ գային Մի ու թե ան Ա մե րի կայի. 1917-1921 թթ., Պոս տոն, 1922, էջ 8:
4 Ճիզ մէ ճե ան Մ. Գ., նշվ. ա շխ., էջ 200, 201:
5 Տօ նա պե տե ան Գ., Հ. Յ. Դաշ նակ ցու թիւ նը Հիւ սի սային Ա մե րի կայի մէջ, հ. Բ (1910-1923), Պոս-
թոն, Հայ րե նիք հաս տա տու թիւն, 1995, էջ 271:
6 Նույն տե ղում, էջ 273, 282:
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խախտ վել է, և ՀՅԴ-ն, ո րը Բոս տո նում լույս տես նող « Հայ րե նիք» պար բե րա թեր թի 
է ջե րում ձեռ նա մուխ էր ե ղել հայ կա մա վո րա կան շար ժում նե րին ի նպաստ մաս նա-
վոր հան գա նա կու թյուն ներ ի րա կա նաց նե լուն, հե ռաց վել է Հանձ նախմ բի կազ մից7: 
Կով կա սում հայ կա մա վո րա կան շարժ մա նը սա տա րե լու նպա տա կով հան գա նակ-
վել էր 160.000 դո լար, ո րից Ա ՊԱՀ-ը՝ 60.000, ի սկ ա ռան ձին ՀՅԴ-ն՝ 100.000 դո լար 
(ը նդ ո րում` 1914 թ. Ա մե րի կայի Կենտ րո նա կան կո մի տեն /ԿԿ/ ե րկ րի ի նք նա պաշտ-
պա նա կան ծրագ րե րի հա մար տրա մադ րել է 5.900 դո լար8): 

Ան տան տի տե րու թյուն նե րի ա ռջև Հայ դա տը ներ կա յաց նե լու նպա տա կով 
1912 թ. Փա րի զում հիմն ված Ազ գային պատ վի րա կու թյան նա խա գահ, Ա մե նայն 
հայոց կա թո ղի կո սի դի վա նա գի տա կան ներ կա յա ցու ցիչ Պո ղոս Նու բա րի և Կա հի-
րե ում գոր ծող Հայ կա կան բա րե գոր ծա կան ը նդ հա նուր մի ու թյան (Հ ԲԸՄ) ջան քե-
րով Ե գիպ տո սի օ րի նա կով մի խումբ ա մե րի կա հայե րի կող մից (դոկ տոր Սմ բատ 
Մ. Գաբ րի ե լյան, Միհ րան Սվազ լյան /Ս վազ լը/, պատվ. Խա չա տուր Կ. Պեն նե յան 
և այլք) Ա ՄՆ-ում ևս ստեղծ վել էր Ազ գային շա հե րի պաշտ պա նու թյան մի ու թյու նը 
(Ա ՇՊՄ): Այն բաղ կա ցած էր հայ քա ղա քա կան ե րեք կու սակ ցու թյուն նե րից, Հայ 
ա ռա քե լա կան և Հայ ա վե տա րա նա կան ե կե ղե ցի նե րից ու ՀԲԸՄ-ից ը նտր ված ներ-
կա յա ցու ցիչ նե րից: ՀՅԴ-ն հրա ժար վել է են թարկ վել Ազ գային պատ վի րա կու թյան 
և ան ձամբ Պ. Նու բա րի հս կո ղու թյա նը և գոր ծել է ան կախ ը նդ հուպ մինչև 1917 թ. 
սկիզ բը9:

Պ. Նու բա րի ջան քե րով Ազ գային պաշտ պա նու թյան ա մե րի կա հայ հանձ նա-
խումբն ու Ազ գային շա հե րի պաշտ պա նու թյան մի ու թյու նը հա մա գոր ծակց ված 
զգա լի օգ նու թյուն են ա ռա քել Սբ. Էջ մի ա ծին՝ ի նպաստ հայ գաղ թա կան նե րի, 
Կով կա սում ա պաս տա նած փախս տա կան նե րի ու կա մա վոր նե րի: Ծրագր ված էր 
նաև բո լոր մի ջոց նե րով սա տա րել Փա րի զի Ազ գային պատ վի րա կու թյա նը՝ Կի լի-
կի այի ա զա տագր ման ու Եվ րո պա յում և Ա մե րի կա յում Հայ դա տի պաշտ պա նու-
թյու նը հե տամ տող նրա քա ղա քա կան, դի վա նա գի տա կան և ռազ մա կան բնույ թի 
ջանքերին: 

1915 թ. սեպ տեմ բե րին ազ գային վե րո հի շյալ եր կու կազ մա կեր պու թյուն նե րը 
(Ա ՊԱՀ և Ա ՇՊՄ) մի ա վոր վել են որ պես Ազ գային պաշտ պա նու թյան Ա մե րի կայի 
մի ու թյուն (Ա ՊԱՄ)` ա ջակ ցե լու Փա րի զի Ազ գային պատ վի րա կու թյա նը: Մի ու թյու նը 
բաղ կա ցած էր ազ գային վեց կու սակ ցու թյուն նե րի ու կազ մա կեր պու թյուն նե րի ներ-
կա յա ցու ցիչ նե րից (ՍԴՀԿ, ՎՀԿ, ՀՍՌԿ, ՀԲԸՄ, Հայ ա ռա քե լա կան և Հայ ա վե տա-
րա նա կան ե կե ղե ցի ներ): Նոր մի ու թյան կազ մում է ին Միհ րան Սվազ լըն (ա տե նա-
պետ), Ա. Նա զա րե թյա նը (ա տե նադ պիր), Բաբ կեն ե պս. Կյու լե սե րյա նը և այլք10: 

7 Տե՛ս Ճիզ մէ ճե ան Մ. Գ., նշվ. ա շխ., էջ 202:
8 Տե՛ս Տօ նա պե տե ան Գ., նշվ. ա շխ., հ. Բ, էջ 268:
9 Տե՛ս Տե ղե կա գիր Հայ Ազ գային Մի ու թե ան Ա մե րի կայի, էջ 9, 10: Հայկ Վ., Խար բերդ եւ ա նոր 
ոս կե ղէն դաշ տը, Նիւ Ե որք, 1959, էջ 994: The Armenians in Massachusetts, Boston, 1937, p. 52. Թէ ո-
դիկ, Ա մէ նուն տա րե ցոյ ցը, ԺԶ տա րի, Կ. Պօ լիս, 1922, էջ 283:
10 Տե՛ս Տե ղե կա գիր Հայ Ազ գային Մի ու թե ան Ա մե րի կայի, էջ 9, 10: Ճիզ մէ ճե ան Մ. Գ., նշվ. ա շխ., 
էջ 202:
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Մի ու թյան ան դրա նիկ հան գա նա կու թյու նը տե ղի է ու նե ցել Բոս տո նում ան նա-
խա դեպ խան դա վա ռու թյան պայ ման նե րում: Ժա մա նա կա կից նե րի գնա հատ մամբ. 
« Խուռ նե րամ բազ մու թիւն մը լե ցուած էր Ֆրանք լին Ե ու նե ըն ժո ղո վաս րա հը, ո րոնց 
մէջ նկա տե լի էր Պոս տո նի եւ շր ջա կայ քի ա ռեւտ րա կան նե րու ամ բող ջու թիւ նը: 
Ա նոնց մէ շա տեր նա խօ րօք ար դէն ար ձա նագ րուած է ին նշա նա կա լի գու մար ներ, 
ա սոնց մով ա պա հո վուած էր հան գա նա կու թե ան յա ջո ղու թիւ նը»11: 

Ա ՊԱՄ-ի գոր ծու նե ու թյու նը գնա հատ վել և օ րհն վել է Ա մե նայն հայոց կա թո ղի-
կո սի` 1915 թ. հոկ տեմ բե րի 17-ի թիվ 1799 կոն դա կով12: 

Ազ գային պաշտ պա նու թյան Ա մե րի կայի մի ու թյան ջան քե րով կազ մա կերպ վել 
են հայ րե նան պաստ հան գա նա կու թյուն ներ, ո րոնց ար դյուն քը բա ժան վել է հետ ևյալ 
սկզ բուն քով. գու մա րի 100% բաժ նի 25%-ը Հայոց կա թո ղի կո սի մի ջո ցով՝ Կով կա սի 
հայ կա մա վոր նե րին, 25%-ը կր կին կա թո ղի կո սի կամ Պ. Նու բա րի մի ջո ցով՝ Կով կա-
սում ա պաս տա նած հայ կա րո տյալ նե րին, ի սկ մնա ցած 50%-ը ու ղարկ վել է Փա րի-
զի Ազ գային պատ վի րա կու թյա նը: Հե տա գա յում, Պ. Նու բա րի կար գադ րու թյամբ, 
ո րոշ վել է հան գա նա կու թյուն նե րի ար դյունք նե րը լի ո վին ա ռա քել ան ձամբ կա թո-
ղի կո սին՝ գու մա րի կես բա ժի նը հատ կաց նե լու Կով կա սի կա մա վոր նե րին, ի սկ կե սը՝ 
փախս տա կան նե րին: Մի ու թյունն իր գո յու թյան ըն թաց քում նյու թա կան ու բա րո յա-
կան զգա լի օգ նու թյուն է տրա մադ րել նաև Կի լի կի ո կա թո ղի կո սին, Կ. Պոլ սի հայոց 
պատ րի ար քին, Թիֆ լի սում Հա յաս տա նի վե րա շի նու թյան հանձ նախմ բին, ի նչ պես 
նաև Ա մե րի կյան նպաս տա մա տույց ըն կե րու թյա նը, Ռուս-ա մե րի կյան նպաս տից 
ըն կե րու թյա նը և այ լոց: Մի ու թյու նը բժշ կա կան օգ նու թյուն, սնունդ, հա գուս տե ղեն է 
ա ռա քել Կով կա սում ա պաս տա նած հայ փախս տա կան նե րին, մշ տա պես կապ պահ-
պա նել Ա ՄՆ-ի պե տա կան շր ջան նե րի ու հա յա սեր ա մե րի կա ցի նե րի հետ, ջան քեր 
գոր ծադ րել̀  վե րա կանգ նե լու ՀՅԴ-ի հետ հա մա գոր ծակ ցու թյու նը13: 

Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի սան ձա զեր ծու մը և հայե րի դիր քո րո շու մը
1914 թ. հու նի սի 28-ին Բոս նի այի Սա րա ևո քա ղա քում Ա վստ րո-Հուն գա րի այի թա գա-
ժա ռանգ Ֆրանց Ֆեր դի նան դի սպա նու թյունն ա ռիթ դար ձավ ար դեն ի սկ հա սու-
նա ցած Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի սան ձա զերծ ման հա մար: Օ գոս տո սի 1-ին Գեր-
մա նի ան պա տե րազմ է հայ տա րա րել Ռու սաս տա նին, ի սկ  օ գոս տո սի 2-ին կնք վել 
է գեր մա նա-թուր քա կան դաշ նակ ցային գաղտ նի պայ մա նա գի րը, ը ստ ո րի Օս ման-
յան կայս րու թյու նը̀  որ պես Գեր մա նի այի դաշ նա կից, պար տա վոր վում էր հան դես 
գալ Ռու սաս տա նի դեմ: Թուր քա կան բա նա կի ը նդ հա նուր գոր ծո ղու թյուն ներն 
ա պա հո վե լու էր Լի ման ֆոն Սան դեր սի գլ խա վո րած գեր մա նա կան զին վո րա կան 
ա ռա քե լու թյու նը (մի սի ա)14: 

11 Տե՛ս Ճիզ մէ ճե ան Մ. Գ., նշվ. ա շխ., էջ 203:
12 Նույն տե ղում, էջ 204:
13 Տե՛ս Տե ղե կա գիր Հայ Ազ գային Մի ու թե ան Ա մե րի կայի, էջ 10, 11:
14 Տե՛ս Կի րա կո սյան Ջ., Ա ռա ջին հա մաշ խար հային պա տե րազ մը և ա րևմ տա հա յու թյու նը. 1914-
1916 թթ., Եր ևան, 1965, էջ 93, 201:
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1914 թ. նոյեմ բե րի 3-ին Օս մա նյան կայս րու թյու նը պա տե րազմ է հայ տա րա րել 
Ա նգ լի ային, Ֆրան սի ային, Ռու սաս տա նին: Շատ չան ցած Բուլ ղա րի ան ևս մի ա ցել է 
Գեր մա նի ային և նրա դաշ նա կից նե րին15: 

Ար դեն 1914 թ. նոյեմ բե րի 8-ին Ա մե նայն հայոց Գևորգ Ե կա թո ղի կո սը դի մել 
է Կով կա սի փո խար քա Ի. Վո րոն ցով-Դաշ կո վին` շեշ տե լով հայե րի հա մընդ հա-
նուր գործ նա կան նվիր վա ծու թյու նը ռու սա կան շա հե րի պաշտ պա նու թյա նը, ուս տի 
խնդրել է, որ պես զի Ռու սաս տա նը պաշ տո նա պես հայ տա րա րեր Ա րևմ տյան Հա յաս-
տա նի վեց վի լայեթ նե րին (Վան, Է րզ րում, Բիթ լիս, Սե բաս տի ա, Դի ար բե քիր, Խար-
բերդ) և Կի լի կի ային ի նք նա վա րու թյուն շնոր հե լու մա սին, ո րով և «ա վարտ վե լու էր 
նրա (Ռու սաս տա նի) պատ մա կան մի սի ան օս մա նյան լծի տակ դա րե րով ճնշ ված 
քրիս տո նե ա կան ժո ղո վուրդ նե րի ա զա տագր ման գոր ծում»16: 

Ի. Վո րոն ցով-Դաշ կովն ա մեն կերպ խրա խու սում էր հայ հոգ ևոր, ուն ևոր և 
քա ղա քա կան ղե կա վար նե րին, մաս նա վո րա պես ՀՅԴ-ին, սպաս վող պա տե րազ մի 
դեպ քում ռու սա կան բա նա կի հա մար կազ մա կեր պել ա ռա ջա պահ ջո կատ ներ: 
Հատ կան շա կան է նաև այն, որ Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի նա խօ րե ին ցա րա կան 
գրաքն նու թյունն ար գե լել էր ՀՅԴ-ի դեմ վատ բան գրել, ը նդ հա կա ռա կը, Թիֆ-
լի սի նա հան գային ժան դար մա կան վար չու թյունն այդ օ րե րին ար ձա նագ րել է. 
« Դաշ նակ ցու թյուն կու սակ ցու թյու նը վեր ջին ժա մա նակ ներս ոչ մի ռևո լյու ցի ոն գոր-
ծու նե ու թյուն չի դրս ևո րում և բա ցա ռա պես զբաղ ված է զին վո րա կան նե րի ջո կատ-
նե րի կազ մու թյամբ, ու սու ցու մով և Թուր քի ա ու ղար կե լով թուր քա կան կա ռա վա րու-
թյան դեմ պայ քա րի հա մար, որ թույլ է տվել կայ սե րա կան մե ծու թյան փո խար քան 
Կով կա սում»17: 

Ար դեն 1914 թ. վեր ջին և 1915 թ. սկզ բին հայ կա մա վո րա կան շար ժու մը լայն ծա վալ 
էր ը նդ գր կել: Կա մա վոր զին վո րագր վել են հա սա րա կու թյան տար բեր խա վե րի ներ-
կա յա ցու ցիչ ներ: Դաշ նակ ցու թյունն ըն դա մե նը եր կու ա մս վա ըն թաց քում Կով կաս 
էր ա ռա քել 800 կա մա վոր18: Մի ա ժա մա նակ 120 հա զար հայ զո րա կոչ վել էր նաև 
ռու սա կան բա նակ, ո րից 80 հա զա րը կռ վել է ա րևմ տյան ճա կա տում թուր քա կան 
զոր քե րի դեմ19: Ը նդ հա նուր առ մամբ, պաշ տո նա կան տվյալ նե րով, պա տե րազ մի 
ո ղջ ըն թաց քում ռու սահ պա տակ 2 մլն հայե րից ա վե լի քան 250 հա զա րը, այ սինքն՝ 
100-ից 13-ը, զո րա կոչ վել էր ռու սա կան բա նակ20: 

Հայ կա մա վո րա կան շարժ ման հապշ տապ կազ մա կեր պումն ըն դա մե նը ռու-
սա կան կա ռա վա րու թյան ձեռ նար կած հա կա քայլն էր ե րիտ թուր քա կան կա ռա վա-
րու թյան ար դեն ի սկ նա խա տես ված և գործ նա կան տեսք ստա ցած ծրագ րի, ո րով 

15 Տե՛ս Ճիզ մէ ճե ան Մ. Գ., նշվ. ա շխ., էջ 194:
16 Կի րա կո սյան Ջ., նշվ. ա շխ., էջ 194, 195:
17 Նույն տե ղում, էջ 182:
18 Տե՛ս Թէ ո դիկ, նշվ. ա շխ., էջ 282: Լա զե ան Գ., Հա յաս տան եւ Հայ Դա տը (Վա ւե րագ րեր), Գա-
հի րէ, 1946, էջ 202:
19 Տե՛ս Մնա ցա կա նյան Ա. Ն., Հա կո բյան Հ. Ղ., Զո րա վար Ա նդ րա նիկ, հ. Ա, Մոսկ վա, « Վեր նա-
տուն», 1991, էջ 112:
20 Տե՛ս Կի րա կո սյան Ջ., նշվ. ա շխ., էջ 189:
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նա խա տես վում էր Ա նդր կով կա սը նվա ճել աբ խազ, վրա ցի, թա թար շա հագր գիռ 
ու ժե րին ներգ րա վե լու մի ջո ցով: Ռու սաս տա նի դեմ ա պս տամ բու թյուն բարձ րաց-
նե լու և թուր քա կան բա նա կի գոր ծո ղու թյուն նե րը դյու րաց նե լու նպա տա կով թուր-
քա կան կա ռա վա րու թյու նը մեծ դեր էր վե րա պա հում նաև հայե րին՝ հույս ու նե նա-
լով, որ նրանք ևս կմաս նակ ցեն մեծ ծրագ րի ի րա կա նաց մա նը21: Այդ նպա տա կով 
ե րիտ թուր քե րը նույ նիսկ դի մել են ի րենց եր բեմ նի դաշ նա կից ՀՅԴ-ին, ո րն Է րզ-
րու մում իր ը նդ հա նուր ժո ղովն էր գու մա րել՝ այդ տեղ ու ղարկ վե լով 27 թուրք գոր-
ծա կալ ներ: Վեր ջին ներս պի տի փոր ձե ին հա մո զել թուր քա կան բա նա կի կազ մում 
ա ջա կից հայ կա կան կա մա վո րա կան ջո կատ ներ կազ մել, որ պես զի Ա նդր կով կա-
սում հա կա ռու սա կան ան խու սա փե լի ա պս տամ բու թյան դեպ քում դրանք ոտ քի 
ել նե ին Ռու սաս տա նի դեմ22: Այդ դա վա դիր զի նակ ցու թյան դի մաց թուր քե րը հայե-
րին խոս տա նում է ին Կար սը, Եր ևա նի նա հան գը, Գան ձա կի նա հան գի հա յաբ նակ 
մա սը, Վա նը, Բիթ լի սը և Է րզ րու մի կու սա կա լու թյան մի մա սը̀  կազ մե լու ի նք նա վա-
րու թյուն թուր քա կան պե տու թյան հո վա նա վո րու թյան ներ քո23: Հայե րը մեր ժել են 
թուրք բա նագ նաց նե րի ա ռա ջար կը՝ այն հա մա րե լով վտան գա վոր և կոր ծա նա րար: 
Նման պայ ման նե րում բնա կան էր, որ Ռու սաս տանն էլ իր հեր թին, ել նե լով ե րկ րի 
քա ղա քա կան շա հե րից և հեն վե լով հայե րի ռու սա կան կողմ նո րոշ ման վրա, պետք 
է ա պա հո վեր ի րեն հա մա կիր ու ժե րի ներ կա յու թյու նը խնդ րա հա րույց հա րա վում: 

 Կով կա սում հայ կա կան կա մա վո րա կան գն դե րի կազ մա կեր պու մը
Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի սան ձա զեր ծու մով ա րևմ տա հա յու թյան կյան քի ու գույ-
քի ան ձեռնմ խե լի ու թյան պահ պան ման հա մար Օս մա նյան կայս րու թյու նում ստեղծ-
ված ան բա րեն պաստ ու օ րե ցօր վատ թա րա ցող պայ ման նե րը (այդ թվում՝ հայ 
ա ռևտ րա կան նե րի ու վա ճա ռա կան նե րի սե փա կա նու թյան և ու նեց ված քի թա լան և 
այլն) պատ ճառ են դար ձել օս ման ցի նե րի դեմ Կով կա սում կռ վող ռու սա կան ցա րա-
կան զոր քե րին սա տա րե լու նպա տա կով այդ տեղ հայ րե նա սեր հայե րից բաղ կա ցած 
ջո կատ նե րի կազ մա կերպ մա նը: Կա մա վո րա կան շարժ ման նշա նա բանն է ր՝ «Ինք-
նա վա րու թիւն վեց վի լայէթ նե րու և ա նոնց ան բա ժան մա սը կազ մող Կի լի կի այի՝ 
Ռու սաս տա նի հզօր հո վա նա ւո րու թե ան տակ»24:

 Քա նի որ Ա մե նայն հայոց կա թո ղի կո սի լի ա զո րու թյամբ Հայ կա կան հար ցը 
հե տապն դե լու նպա տա կով Պո ղոս Նու բա րի նա խա գա հու թյամբ Եվ րո պա յում՝ 
Փա րի զում, ար դեն գոր ծում էր Ազ գային պատ վի րա կու թյու նը, ուս տի Կով կա սում 
հայ կա մա վո րա կան զո րա բա նակ նե րը ղե կա վա րե լու հա մար 1912 թ. փետր վա րին 
Թիֆ լի սում հայոց հոգ ևոր ա ռաջ նորդ Մես րոպ ե պիս կո պո սի նա խա գա հու թյամբ 
հիմն վել էր Ազ գային բյու րոն:

21 Նույն տե ղում, էջ 191:
22 Նույն տե ղում, էջ 197: Ճիզ մէ ճե ան Մ. Գ., նշվ. ա շխ., էջ 195:
23 Տե՛ս Ճիզ մէ ճե ան Մ. Գ., նշվ. ա շխ., էջ 205:
24 Լա զե ան Գ., Հա յաս տա նը եւ Հայ Դա տը ը ստ դաշ նագ րե րու, Գա հի րէ, 1942, էջ 81:
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 Կա մա վո րագր ման գոր ծըն թացն ան նա խա դեպ աշ խու ժու թյուն է ա ռա ջաց րել 
հայ կա կան գաղ թօ ջախ նե րում: Շու տով կա մա վո րա կան շարժ ման կենտ րոն ներ 
են ստեղծ վել Ա ՄՆ-ում, Բու խա րես տում, Թիֆ լի սում: Ազ գային բյու րոն, մա սամբ 
Ա րևմ տյան (եվ րո պա կան, ա մե րի կյան) և Ար ևե լյան (կով կա սյան) բյու րո նե րով, 
հա մա կար գում էր բա ցա ռա պես ՀՅԴ-ն, ի սկ Ա ՄՆ-ի և Բալ կան նե րի բյու րո նե րը 
հիմ նա կա նում ՍԴՀԿ ազ դե ցու թյան տակ է ին25: 

Կով կա սում կա մա վո րա կան շար ժու մը կազ մա կեր պե լու նպա տա կով Թիֆ լի սում 
գոր ծող Հայոց ազ գային բյու րոյի կող մից 1914 թ. սեպ տեմ բե րին ստեղծ վել էր Հայոց 
կա մա վոր խմ բե րի կար գադ րիչ մար մին, ո րը ո րո շել էր տար բեր ուղ ղու թյուն նե րով 
Օս մա նյան կայս րու թյուն մուտք գոր ծե լու նպա տա կով կազ մել կա մա վո րա կան չորս 
զո րախմ բեր (գունդ)՝ 2.500 կռ վող նե րով (ա ռա ջի նում՝ 1.500, մյուս ե րե քում՝ 400-500-
ա կան հո գի)26: Այդ նպա տա կով Ա րևմ տյան բյու րոյի հանձ նա րա րա կա նով 1914 թ. 
օ գոս տո սի 12-ին Բուլ ղա րի այի Վառ նա քա ղա քից Կով կաս էր ժա մա նել զո րա վար 
Ա նդ րա նիկ Օ զա նյա նը27: Կով կա սի փո խար քայի օգ նա կան գե նե րալ Միշ լաևս կին 
Ա նդ րա նի կին ա ռա ջար կել է կազ մա կեր պել կա մա վոր նե րի Ա ռա ջին գուն դը28: Էջ մի-
ած նի ճե մա րա նի, Թիֆ լի սի Ներ սի սյան դպ րո ցի, Մոսկ վայի, Պետ րոգ րա դի, Կի ևի, 
Խար կո վի, Օ դե սայի հա մալ սա րան նե րի հա զա րա վոր ե րի տա սարդ ներ կա մա վո-
րագր վել են Ա նդ րա նի կի մոտ ծա ռայե լու: Կա մա վո րագր վել են նաև Ա ՄՆ-ից և 
Պարս կաս տա նից ժա մա նած բազ մա թիվ հայեր29: Շու տով կազ մա կերպ վել են նաև 
մյուս գն դե րը. Ե րկ րոր դը՝ Դրոյի (Դ րաս տա մատ Կա նա յան), Եր րոր դը՝ Հա մա զաս պի 
(Սր վանձ տյան), Չոր րոր դը՝ Քե ռի ի (Ար շակ Գալ ֆա յան), հե տա գա յում Հին գե րոր դը՝ 
Վար դա նի (Խա նա սոր ցի Սար գիս Մեհ րա բյան) ՀՅԴ-ի հրա մա նա տա րու թյան ներ-
քո, ա պա նաև Վե ցե րոր դը՝ Հով հան նես (Ա ղու նիկ) Ջան փո լա տյա նի ՍԴՀԿ-ի ղե կա-
վա րու թյամբ: Բո լոր գն դերն ու նե ին ի րենց խորհր դա նիշ դրոշ նե րը30: 

Ար դեն 1914 թ. աշ նա նը կա մա վո րա կան շարժ ման կազ մա կեր պումն ըն թաց քի 
մեջ էր: Ազ գային բյու րոյի կո չե րից ոգ ևոր ված` կարճ ժա մա նա կում ոչ մի այն Կով-
կա սից և Ռու սաս տա նի մյուս շր ջան նե րից, այլ նաև Եվ րո պայից և աշ խար հի տար-
բեր կող մե րից (Բուլ ղա րի ա, Ռու մի նի ա, Ե գիպ տոս, Կիպ րոս, Ֆրան սի ա, Պարս-
կաս տան) և հատ կա պես հե ռա վոր Ա ՄՆ-ից, մեծ խան դա վա ռու թյամբ խումբ-խումբ 
Կով կաս են շտա պել վրե ժով ու ա տե լու թյամբ, բայց և ա զա տա տենչ ո գով տո գոր-
ված հա րյու րա վոր հա յազ գի ան ձնու րաց ե րի տա սարդ կա մա վոր ներ՝ հա մալ րե լու 

25 Տե՛ս Պատ մու թիւն Ս. Դ. Հն չա կե ան կու սակ ցու թե ան. 1887-1962, խմբ.՝ Ար սէն Կի տուր, հ. Ա, 
Պէյ րութ, 1962, էջ 469:
26 Տե՛ս Լա զե ան Գ., Հա յաս տա նը եւ Հայ Դա տը ը ստ դաշ նագ րե րու…, էջ 186: Լա զե ան Գ., Հա-
յաս տան եւ Հայ Դա տը (Վա ւե րագ րեր)…, էջ 81: Սի մո նյան Հր., Ա նդ րա նի կի ժա մա նա կը, գիրք Ա, 
Եր ևան, 1996, էջ 387:
27 Տե՛ս Ճիզ մէ ճե ան Մ. Գ., նշվ. ա շխ., էջ 206:
28 Տե՛ս Պատ մու թիւն Ս. Դ. Հն չա կե ան կու սակ ցու թե ան. 1887-1962, հ. Ա, էջ 469:
29 Տե՛ս Մնա ցա կա նյան Ա. Ն., Հա կո բյան Հ. Ղ., նշվ. ա շխ., հ. Ա, էջ 112:
30 Տե՛ս Սի մո նյան Հր., նշվ. ա շխ., էջ 387: Ճէ րէ ճե ան Եղ., Պան դուխտ, Պէյ րութ, 1999, էջ 19: Լա-
զե ան Գ., Հա յաս տան եւ Հայ Դա տը (Վա ւե րագ րեր)…, էջ 186: Լա զե ան Գ., Հա յաս տա նը եւ Հայ 
Դա տը ը ստ դաշ նագ րե րու…, էջ 81: Ճիզ մէ ճե ան Մ. Գ., նշվ. ա շխ., էջ 206:
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նոր կազմ վող գն դե րը31: «Զ մայ լու մով կը սե ինք ան ճա ռե լի ե ռանդն ա մեն ա նոնց, 
ո րոնք տուն, գործ ու քո լեջ կամ հա մալ սա րան կլ քե ին՝ դե պի Հա յաս տա նի ռազ մա-
ճա կա տը վա զե լու ա ճա պա րան քով»32, - նշել է ա կա նա տե սը:  

ՍԴՀԿ Ա մե րի կայի բյու րոյի հրա մա նա տա րու թյան ներ քո գոր ծել է Վե ցե րորդ 
գուն դը, ո րը հե տա գա յում մա սամբ նե րա ռել է նաև Վե րա կազ մյալ հն չա կյան և Հայ 
սահ մա նա դիր ռամ կա վար կու սակ ցու թյուն նե րի, ի նչ պես նաև ան կու սակ ցա կան 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րի փոք րա թիվ խմ բե րը, ո րոնք Ազ գային բյու րոյի կու սակ ցա կա-
նա կենտ րոն գոր ծու նե ու թյան հետ ևան քով դուրս է ին մնա ցել33:  

1914 թ. նոյեմ բե րի 3-ին Ա ռա ջին գուն դը մեկ նել է Ջուլ ֆայի ճա կատ, Ե րկ րոր դը՝ 
հոկ տեմ բե րի 24-ին Իգ դի րից շարժ վել է Վա նի ուղ ղու թյամբ, Եր րորդ գուն դը նոյեմ-
բե րի 1-ին շարժ վել է դե պի Սա րի ղա միշ, Չոր րոր դը նոյեմ բե րի 6-ին` Թոր թու մի 
ճա կատ, Հին գե րոր դը կր կին բռ նել է Վա նի ուղ ղու թյու նը, Վե ցե րորդ գուն դը շարժ-
վել է դե պի Բա սե նի ճա կատ, ի սկ Յո թե րոր դը՝ որ պես պա հես տային ուժ, նո րից 
դե պի Վան: Այն պես որ հայ կա մա վո րա կան գն դե րը̀  որ պես ա ռա ջա պահ և տե ղան-
քին ծա նոթ ու ժեր, տե ղա բաշխ ված է ին Է րզ րու մից մինչև Ջուլ ֆա՝ սկիզբ ու նե նա լով 
Գր. Ավ շա րյա նի Վե ցե րորդ գուն դը և վեր ջը՝ Զո րա վար Ա նդ րա նի կի Ա ռա ջին գուն-
դը, ո րոնց միջև ցր ված է ին մյուս գն դե րը34: 

Ընդ հա նուր առ մամբ պաշ տո նա կան տվյալ նե րով բո լոր յոթ կա մա վո րա կան 
գն դե րում կռ վող զին վոր նե րի ը նդ հա նուր թի վը կազ մել է 6.000-7.000, ո րոշ տվյալ-
նե րով` 10.000, ո րոնք բաղ կա ցած է ին ձի ա վոր և հետ ևակ վաշ տե րից: Յու րա քան-
չյուր գն դում կար ե րե քա կան գու մար տակ` 100-150 զին վոր պա րու նա կող չոր սա կան 
վաշ տե րով կամ հա րյու րյակ նե րով35: Ը նդ ո րում, Ա ՄՆ-ից և եվ րո պա կան ե րկր նե-
րից տար բեր ճա նա պարհ նե րով հայ րե նի քի ա զա տագր մա նը մաս նակ ցե լու նպա-
տա կով ե կել էր շուրջ 3.000 հայ36: 

Կա մա վոր նե րը ցր ված է ին Կով կա սյան ճա կա տում կռ վող ռու սա կան բա նակ նե-
րում և կա տա րում է ին ա ռա ջա պա հի և հե տա խույ զի դեր̀  որ պես տե ղան քին, բնակ-
չու թյանը, լեզ վին ու բար քե րին ծա նոթ: Ռու սա կան զոր քե րի ճա կա տը տա րած ված 
էր Բա թու մից մինչև Պարս կաս տան, ի սկ կա մա վոր նե րը դիր քա վոր վել է ին Է րզ-

31 Տե՛ս Կա րա պե տյան Մ., Հայ կա կան կա մա վո րա կան խմ բե րը և ազ գային գու մար տակ նե րը 
կով կա սյան ռազ մա ճա կա տում (1914-1917 թթ.), Եր ևան, 1999, էջ 38: Լա զե ան Գ., Հա յաս տա նը եւ 
Հայ Դա տը ը ստ դաշ նագ րե րու…, էջ 81:
32 Կիրակոսյան Ջ., նշվ. աշխ., էջ 187:
33 Տե՛ս Պատ մու թիւն Ս. Դ. Հն չա կե ան կու սակ ցու թե ան. 1887-1962, հ. Ա, էջ 469: Ճիզ մէ ճե ան Մ. 
Գ., նշվ. ա շխ., էջ 208:
34 Տե՛ս Ա ւե տե ան Մ., Հայ ա զա տագ րա կան ազ գային յիս նա մե այ (1870-1920) յու շա մա տե ան եւ 
Զօր. Ա նդ րա նիկ (Վեր լու ծա կան հայե ցո ղու թե ամբ եւ վա ւե րա կան տուե ալ նե րով), Փա րիզ, 1954, էջ 
159-160:
35 Տե՛ս Չո փու րե ան Եդ., Մեծ պա տե րազ մը եւ հայ ժո ղո վուր դը (Ա նդ րա նիկ, Մու րատ եւ Պօ ղոս 
Նու պար), հ. 1, Կ. Պո լիս, 1920, էջ 22: Կա րի նե ան Գ., Ազ գային հե րոս Զօր. Ա նդ րա նիկ եւ իր պա տե-
րազմ նե րը. Զօր. Ա նդ րա նիկ Է րզ րու մի Ճա կա տին վրայ, Բա րիզ, Յ. Թիւ րա պե ան հրատ., 1953, էջ 
184: Ա ւե տե ան Մ., նշվ. ա շխ., էջ 160:
36 Տե՛ս Դե մո յան Հ., Հայ կա կան ազ գային խորհր դան շան ներ. Զի նան շան ներ, դրոշ ներ, պարգև-
ներ, Եր ևան, 2012, էջ 266: 
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րու մից մինչև Դիլ ման: Վե ցե րորդ գուն դը կռ վում էր Է րզ րու մի կող մում՝ կազ մե լով 
կա մա վո րա կան շղ թայի վե րին օ ղա կը37:

 Ռու սա կան բա նա կի հետ գոր ծակ ցող հայ կա մա վո րա կան խմ բե րը զգա լի հա ջո-
ղու թյուն ներ են ար ձա նագ րել Վա նի, Բիթ լի սի, Է րզ րու մի գրա վում նե րի ժա մա նակ` 
ար ժա նա նա լով ռու սա կան գե րա գույն հրա մա նա տա րու թյան բարձր գնա հա տան-
քին ու պարգև նե րին38: 

 Հայ քա ղա քա կան կու սակ ցու թյուն նե րի դե րը կով կա սյան կա մա վո րա կան 
շարժ ման կազ մա կերպ ման գոր ծում
Չ նա յած ա րևմ տա հայ հայ րե նա կից նե րի պա հան ջով կա մա վո րա կան շար ժու մը 
պետք է ան կու սակ ցա կան բնույթ ու նե նար, սա կայն, ի նչ պես վկա յում են փաս տե րը, 
կա մա վո րա կան շարժ ման կազ մա կերպ ման գոր ծում հայ կա կան կու սակ ցու թյուն նե-
րից գլ խա վոր դե րա կա տա րու թյու նը պատ կա նում էր Հայ հե ղա փո խա կան դաշ նակ-
ցու թյա նը: 

Սկզբ նա պես Թիֆ լի սի Ազ գային բյու րոն հրա հան գել էր ար տերկ րի դաշ նակ-
ցա կան նե րին, որ կա մա վոր ներ չու ղար կեն, այլ մի այն դրամ հան գա նա կեն, քա նի 
որ ի րենք պետք ու նեն «ա ւե լի նիւ թա կան օ ժան դա կու թե ան, քան թէ կա մա ւոր նե-
րու, ո րոնց մէ շատ կայ Կով կա սի սահ ման նե րուն մէջ»39: Դրա նով Ազ գային բյու րոն 
նպա տակ ու ներ նաև հնա րա վո րինս հս կե լու կա մա վո րա կան գն դե րի կու սակ ցա-
կան կազ մը, որ պես զի այն բաղ կա ցած լի ներ ա ռա վե լա պես վս տա հե լի զին վո րա-
կան նե րով՝ դաշ նակ ցա կան նե րով: 

Այ դու հան դերձ, ան կա րե լի էր տա րե րային հոս քը կանգ նեց նել: Բուլ ղա րի այից, 
Ռու մի նի այից, Ա ՄՆ-ից « հա րիւ րա ւոր ե րի տա սարդ ներ կը վա զէ ին Կով կաս, մտ նե-
լու կա մա ւո րա կան շար քե րու մէջ»40: 

Բազ մա թիվ վկա յու թյուն ներ ար ձա նագ րել են այն ցա վա լի փաս տը, որ Թիֆ լի-
սում հա վաք ված ոչ դաշ նակ ցա կան կա մա վոր նե րը « կը լքուին ե րե սի վրայ, ո րոնց մէ 
կը խլուին բո լոր զէն քերն ու պա տե րազ մա կան կազ մած նե րը»41: 

Ե թե Կով կա սում կա մա վո րա կան շարժ ման նա խա ձեռ նող նե րը դաշ նակ ցա կան-
ներն է ին, ա պա Բուլ ղա րի ա յում, Ռու մի նի ա յում և Ա ՄՆ-ում այդ շարժ մա նը հիմ նա-
կա նում ուժ է ին տա լիս Սո ցի ալ-դե մոկ րատ հն չա կյան նե րը42: 

 Կով կա սյան կա մա վո րա կան շար ժու մը և ՀՅԴ-ն
 Հա կա ռակ կա մա վո րա կան շարժ ման կազ մա կերպ չա կան տա րա ձայ նու թյուն նե րի` 
ՀՅԴ-ն հրա տա րա կել է բա վա կան ստ վար տե ղե կատ վա կան նյութ՝ փաս տաթղ թեր, 
շր ջա բե րա կան ներ, թղ թակ ցու թյուն ներ: Այս պես, ը ստ ՀՅԴ Ա մե րի կայի Կենտ րո-

37 Տե՛ս Չո փու րե ան Եդ., նշվ. ա շխ., հ. 1, էջ 22:
38 Տե՛ս Պատ մու թիւն Ս. Դ. Հն չա կե ան կու սակ ցու թե ան. 1887-1962, հ. Ա, էջ 470:
39 Չոփուրեան Եդ., նշվ. աշխ., հ. 1, էջ 20:
40 Նույն տե ղում, էջ 20, 21:
41 Պատմութիւն Ս. Դ. Հնչակեան կուսակցութեան. 1887-1962, հ. Ա, էջ 469-470:
42 Տե՛ս Չո փու րե ան Եդ., նշվ. ա շխ., հ. 1, էջ 21:
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նա կան կո մի տե ի (ԿԿ) տե ղա կան կո մի տե նե րին ուղղ ված Շր ջա բե րա կա նի, կա մա-
վոր նե րը Կով կաս պի տի մեկ նե ին 1914 թ. հոկ տեմ բե րի 1-ին Նյու Յոր քից` Կար գա-
դիր հանձ նախմ բի հաս ցե ից՝ ի րենց հետ ու նե նա լով եր կու լու սան կար, 100-ա կան 
դո լար, բժշ կա կան քն նու թյան վկա յա թուղթ և կո մի տե ի վար չու թյան կող մից հաս-
տատ ված հանձ նա րա րա գիր43: 

Այդ նույն ժա մա նակ ՀՅԴ Ա մե րի կայի ԿԿ-ն Ե րկ րում « Մար դու եւ Դրա մի» ան հե-
տաձ գե լի ան հրա ժեշ տու թյան մա սին շր ջա բե րա կան նե րով դի մել էր իր կո մի տե նե-
րին` շեշ տե լով. « …Ըն կեր ներ, ձեզ կը մնայ ա մե նայն ե ռան դով ա ռաջ տա նիլ նիւ-
թա կա նի գոր ծը. դրա մի անյե տաձ գե լի պէտ քը ու նինք: Ան մի ջա պէս փո խադ րե ցէք 
ձեր մօտ գտ նուած գու մար նե րը: Ե թէ կա րե լի է, ար տա կարգ հան գա նա կու թիւն նե-
րու ձեռ նար կե ցէք: Ե թէ հնա րա ւոր է ներ քին փո խա ռու թիւն մը յա ջող ցու ցէք: Ա մէն 
գործ մէկ կողմ դրած` Ի ՆՔ ՆԱ ՊԱՇՏ ՊԱ ՆՈՒ ԹԵ ԱՆ հա մար դրամ հա ւա քե լու 
մա սին խոր հե ցէք: …Ինք նա պաշտ պա նու թե ան պէտ քը ա ւե լի քան եր բէք հրա մա-
յա կան դար ձած է: Ստա ցած ե նք հե ռա գիր ներ, որ դրամ կը պա հան ջեն. նոյ նի մաստ 
հե ռա գիր նե րու կը սպա սենք օր առ օր: Ա նհ րա ժեշտ է որ կօ մի տէ նե րը հրա պա րա-
կային հան գա նա կային ժո ղով ներ սար քեն: Ու ժե րը տաս նա պատ կե լով ժո ղո վուր դը 
պար տա կա նու թե ան հրա ւի րել»44: Եվ կամ` «ն կա տի ու նե նա լով որ ներ կայ րո պէն 
պատ մա կան է եւ կու սակ ցու թիւ նը նիւ թա կան խո շոր կա րիք ու նի», ո րոշ վել է «ա մե-
նա լայն չա փով եւ ու ժեղ թա փով» կազ մա կեր պել հան գա նա կու թյուն ներ̀  ի նպաստ 
ե րկ րի ի նք նա պաշտ պա նու թյան, ի նչ պես նաև կազ մել հա տուկ քն նու թյու նից ան ցած 
Կով կաս մեկ նե լիք կա մա վոր նե րի ցու ցա կը և այն ներ կա յաց նել Կով կա սի Հայ սպա-
յա կույ տին45: 

1915 թ. հուն վա րի 23-ին Ժն ևից ՀՅԴ ներ կա յա ցու ցիչ նե րը դի մել են Ա մե րի-
կայի ԿԿ-ին` մինչև գա րուն զին ված խումբ հա վա քագ րե լու և ու ղար կե լու հա մար46: 
ՀՅԴ-ն, հան ձին Ռոս տոմ Զա վա րյա նի, նաև բա նակ ցել է բրի տա նա կան իշ խա նու-
թյուն նե րի տար բեր շր ջան նե րի հետ Հայ կա կան հար ցի և կա մա վո րա կան խմ բե-
րի կազ մու թյան շուրջ և ար դյունք նե րի մա սին փետր վա րին տե ղե կաց րել Ա ՄՆ, 
«յատ կա պէս` ո րով հե տեւ կա մա ւոր նե րը Ա մե րի կայի շր ջա նէն կ’ակն կա լուին»47: Ու 
թե պետ ՀՅԴ-ի կա մա վոր նե րը գոր ծում է ին նաև Ե գիպ տո սում` ան գլի ա կան բա նա-
կի կազ մում, Ա ՄՆ-ից խոս տաց ված էր 5.000 հո գի: Այ դու հան դերձ, նպա տա կա-
հար մար էր սկզ բում քիչ թվով ը նտ րո վի ու ժեր ը նդ գր կել̀  «գլ խա ւո րա պէս այն պի սի-
նե րին, ո րոնք մաս նակ ցել են կռիւ նե րին, զին ւո րու թիւն են ա րել, ա ռն ւա զը մարզ ւել 
են Ա մե րի կա յում», ը նդ ո րում` ե րի տա սարդ նե րին, քա ջե րին, ա ռողջ նե րին, նախ` 
վս տա հե լի բա նակ ու նե նա լու հա մար, հե տա գա յում կա մա վոր նե րի թի վը կա մաց-
կա մաց ա վե լաց նել̀  հաշ վի առ նե լով նաև այն հան գա ման քը, որ ՀՅԴ-ն ստիպ ված 
պի տի լի ներ ո րոշ ծախ սեր իր վրա վերց նել: Սա կայն Ե րկ րից հաս նող ան մխի թար 
43 Տե՛ս Տօ նա պե տե ան Գ., նշվ. ա շխ., հ. Բ, էջ 267:
44 Նույն տե ղում, էջ 263, 264:
45 Նույն տե ղում, էջ 268:
46 Նույն տե ղում, էջ 274:
47  Նույն տեղում, էջ 277:
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տե ղե կու թյուն նե րը «ա ւե լի ե ւս կը գօ տեպն դեն Ա մե րի կայի ըն կեր նե րը, որ պէս զի օր 
ա ռաջ կա մա ւո րա կան խում բեր կազ մուին եւ եր կիր ու ղար կուին»48: 

Ըստ « Հայ րե նիք» եր կօ րյայի, « Կա մա ւոր եր թա լու ան դի մադ րե լի պա հանջ կայ. 
մեր ըն կեր նե րէն շա տե րը ի րենց ան ձնա կան րիս քով գա ցին, ի սկ մենք կը սպա-
սենք հրա հան գի»49: Շու տով սկս վել է կա մա վո րա կան խմ բե րի կազ մու թյան զո րա-
կոչ: 1915 թ. ապ րի լի 3-ին ՀՅԴ –ի Ա մե րի կայի ԿԿ-ն իր մաս նա ճյու ղե րին ուղղ ված 
« Խիստ գաղտ նի Թիվ 2 Շր ջա բե րա կա նով» ճշ տել է ա ռա ջի կա ա նե լիք նե րը. « Հայ 
կա մա ւո րա կան գն դե րու գոր ծու նէ ու թիւնն ալ ա ւե լի ակ նե րեւ եւ բեղմ նա ւոր դարձ-
նե լու հա մար, միտք յ ղաց ւած է տաս նե ակ մը օ դա նաւ վա րող ներ եւ ան թել հե ռա-
գիր գոր ծա ծող ներ պատ րաս տել»50: Հե տաքրք րու թյուն է ին ներ կա յաց նում հի շյալ 
աս պա րեզ նե րում կա մա վո րու թյան թեկ նա ծու նե րի քա նա կը, ան գլե րե նի ի մա ցու-
թյան մա կար դա կը (գ րել, կար դալ), քա ղա քա ցի ու թյու նը (Ա ՄՆ, Կա նա դա), կր թու-
թյու նը (միջ նա կարգ, բարձ րա գույն), տեխ նի կա կան պատ րաստ վա ծու թյու նը, 
տա րի քը, ըն տա նե կան վի ճա կը, Ա ՄՆ-ում ու նե ցած հա րա զատ նե րի մա սին տե ղե-
կու թյուն ներ, ՀՅԴ ան դա մու թյան տա րի նե րի փոր ձա ռու թյու նը (ս տաժ): Հանձ նա-
րար ված էր ը նտ րել ներ կա յաց ված թեկ նա ծու նե րից հար մա րա գույն նե րին: Շատ 
չան ցած` 1915 թ. ապ րի լի 15-16-ին, ՀՅԴ Ա մե րի կայի ԿԿ-ն պա շար ված Վա նից 
հետ ևյալ նա մակն է ստա ցել. «… Խիստ ը նդ հա րում Վան եւ Շա տախ: 10 օ րէ ի վեր 
թն դա նօթ ներ կո րո տան քա ղա քի վրայ, ոչ մի վնաս մեզ մէ: Շա տախ 15 օր է կռ ւի 
մէջ է: Ժո ղովր դի տրա մադ րու թիւ նը բարձր. ժո ղովր դի վեր ջին յոյ սը ձեզ վրայ: Օր 
մը ու շա նա լը ան գամ դա ւա ճա նու թիւն: Շտա պե ցէք, ժո ղովր դի փր կու թե ան հա մար 
շուտ հաս նել»51: Եվ կամ մայի սի 3-ին Սո ֆի այից ստաց ված հե ռա գիրն ա հա զան գել 
է. « Պօլ սի մէջ դա ւադ րու թիւն հայե րու հան դէպ: Մեր բո լոր ըն կեր նե րը եւ ժո ղո-
վուր դի մտա ւո րա կան տար րը, նոյ նիսկ նա խա րար Մար տի կե ան, նա խորդ պատ-
րի ար քը եւ կղե րա կան ներ ձեր բա կա լուած: Կա ցու թիւ նը սոս կա լի. կազ մա կեր պե ցէք 
ան մի ջա պէս բո ղո քի մի թինկ ներ մի ջազ գային հո ղի վրայ եւ դի մե ցէք կա ռա վա րու-
թե ան իր ազ դե ցու թիւ նը բա նեց նե լու հա մար Պօլ սի դես պա նին մի ջո ցով. այ լա պէս 
հայ ժո ղո վուր դը կը բնաջն ջուի»52:

ՀՅԴ Ա մե րի կայի ԿԿ-ն, ա պա նաև Կար միր խա չը, ար ձա գան քե լով Ե րկ րից 
ստաց ված հե ռագ րե րին, դի մել են Վա շինգ տոն, որ պես զի ե րկ րի կա ռա վա րու-
թյունն իր դես պա նի մի ջո ցով ազ դի թուր քա կան իշ խա նու թյուն նե րի վրա կայս րու-
թյան բո լոր նա հանգ նե րում տե ղի ու նե ցող ջար դե րը դա դա րեց նե լու պա հան ջով: 
Նույն բնույ թի դի մում ներ են ու ղար կվել նաև Ա նգ լի այի, Ֆրան սի այի, Ի տա լի այի և 
Ռու սաս տա նի ար տա քին գոր ծե րի նա խա րա րու թյուն նե րին53: 

48 Նույն տեղում, էջ 278, 280:
49 Նույն տե ղում, էջ 281, 287:
50 Նույն տե ղում, էջ 283, 284:
51  Նույն տեղում, էջ 284, 285:
52  Նույն տեղում, էջ 287, 288:
53 Նույն տե ղում, էջ 287, 290:
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Ի վեր ջո, ՀՅԴ Ա մե րի կայի ԿԿ-ն, հաշ վի առ նե լով Ե րկ րի տար բեր շր ջան նե-
րում ստեղծ ված ծանր դրու թյու նը, նպաս տա մա տույց դրա մա հա վա քին զու գըն թաց 
1915 թ. մայի սի 10-ի շր ջա բե րա կա նով կո մի տե նե րին է փո խան ցել նաև կա մա վո րա-
կան խումբ Կով կաս ու ղար կե լու մա սին ո րո շու մը̀  պա հան ջե լով այդ ուղ ղու թյամբ 
ան հրա ժեշտ քայ լեր ձեռ նար կել54:

 Հարկ է նշել, որ, ան սա լով «Եր կիր եր թա լու ու կռուե լու» հայ րե նա կից նե րի, ի նչ-
պես նաև կու սակ ցա կան ըն կեր նե րի կո չե րին, ա մե րի կա հայ Ա ռաջ նոր դա րա նը 
նախ քան Միջ կու սակ ցա կան խորհր դա ժո ղո վին մի ա նա լը դի մել էր Վա շինգ տո նում 
դաշ նա կից տե րու թյուն նե րի դես պան նե րին Ա ՄՆ-ից հայ կա մա վոր ներ ու ղար կե լու 
պատ րաս տա կա մու թյամբ: Ա նգ լի ան և Ֆրան սի ան մեր ժել է ին, ի սկ Ռու սաս տա նը 
դես պա նի մի ջո ցով հա վա նու թյան էր ար ժա նաց րել այդ ա ռա ջար կը̀  պայ մա նով, որ 
հայ կա կան կողմն ին քը հո գար կա մա վոր նե րի բո լոր ծախ սե րը: Ռու սա կան կա ռա-
վա րու թյան` 1915 թ. մայի սի 28-ի հե ռագ րում մաս նա վո րա պես նշ ված էր. « Հայ 
կա մա ւոր նե րը, ո րոնք Դաշ նակ ցու թե ան կը պատ կա նին, պէտք է ա ռան ձինն յի շուին 
ար տա սահ մա նի հայ գաղ թա կա նու թե անց կող մէ ներ կա յա ցուե լիք ա նուն նե րուն 
ցան կին մէջ եւ այդ ցան կը Փեթ րօկ րատ ղր կուե լով իւ րա քան չիւր Դաշ նակ ցա կա նի 
ըն դու նուե լու հար ցը հոն պի տի ո րո շուի»55:

« Հայ րե նի քի» տե ղե կագր մամբ 160 հո գուց բաղ կա ցած ա մե րի կա հայ դաշ նակ-
ցա կան ե րի տա սարդ նե րի ա ռա ջին խում բը Կով կա սի կա մա վո րա կան շարժ մանն 
«իր ա րիւ նը դնե լու» նպա տա կով 1915 թ. հու նի սի 2-ին ռուս-ա մե րի կյան « Ցար» 
նա վով դուրս է ե կել Նյու Յոր քից և հու նի սի 21-ին «ա մե նա[ա] պա հով գծով» հա սել 
Ար խան գելսկ: Տե ղա կան իշ խա նու թյուն նե րի կող մից լավ ըն դու նե լու թյան ար ժա նա-
նա լով` ա մե րի կա հայ  կա մա վոր նե րի խումբն ան մի ջա պես մեկ նել է Թիֆ լիս: Օ գոս-
տո սի 29-ին Ա ՄՆ-ից մեկ նել է 260 կա մա վոր նե րից բաղ կա ցած ե րկ րորդ խում բը, 
ո րը բա վա կան դժ վա րու թյուն նե րի է հան դի պել: Սեպ տեմ բե րի 12-ին ռու սա կան 
ան ցագ րով մեկ նել է 154 հո գուց բաղ կա ցած կա մա վոր նե րի եր րորդ խում բը, ի սկ 
հոկ տեմ բե րի 1-ին` 34-հո գի ա նոց վեր ջին` չոր րորդ խում բը: Ը նդ հա նուր առ մամբ, 
կով կա սյան կա մա վո րա կան շարժ մա նը մաս նակ ցե լու հա մար Ա մե րի կայի ՀՅԴ-ից 
ան դա մագր վել էր 608 մարդ56:

1915 թ. հու նի սի 23-ին «Դ րօ շա կի» խմ բագ րու թյանն ուղղ ված նա մա կում ՀՅԴ 
Ա մե րի կայի ԿԿ կով կա սյան կա մա վո րա կան շարժ ման կու սակ ցա կա նից ա վե լի 
հա մազ գային լի նե լու մա սին հետ ևյալն է հայ տա րա րել. « Կե ան քի ու պայ քա րի 
գե րա զան ցա պէս այս պատ մա կան օ րե րուն ե րբ ամ բողջ Կով կա սը – պա տիւ ի րեն 
– Հայ Ա զա տագ րու թե ան Գոր ծը դարբ նե լու ջան քեր կը նէ, մենք, հե ռա ւոր եղ բայր-
ներս, բնա կա նա բար չէ ինք կր նար ան մասն մնալ այդ ը նդ հա նուր Շար ժու մին ու 
մեր մաս նակ ցու թիւ նը բե րինք վեհ գոր ծին: …Ն կա տե լով պայ ման նե րը բա ցա ռիկ 
ու հայ ա զա տագ րու թե ան կռիվ նե րու նշա նա կու թիւ նը ը նդ հան րա պէս եւ ա մե րի կա-

54 Նույն տե ղում, էջ 291, 292:
55 Նույն տե ղում, էջ 260, 298, 303:
56 Նույն տե ղում, էջ 298, 303, 305:
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հայ գա ղու թին մաս նա ւո րա պէս, որ պատ մա կան այս ներ կայ րո պէ ին մենք չու նինք 
կու սակ ցա կան ոչ մէկ գործ, այլ մեր գոր ծը հա մազ գային է եւ, որ մենք մեր կու սակ-
ցու թե ան բա րո յա կան եւ նիւ թա կան ա ջակ ցու թիւ նը Ազ գային Բիւ րօյին տրա մադ-
րու թե ան տակ դրած ե նք»57:

« Հայ Ա զա տագ րու թե ան Դարբ նու մի Մեծ Գոր ծին» ա մե րի կա հայ կա մա վոր նե րի 
հա վա քագր ման ման րա մաս նե րի և հանձ նա րա րա կան նե րի մա սին տե ղե կու թյուն-
ներ է հա ղոր դել ՀՅԴ Ա մե րի կայի ԿԿ-ն 1915 թ. հու լի սի 7-ին իր մաս նա ճյու ղե րին 
ուղ ղած « Խիստ գաղտ նի Թիվ 6 շր ջա բե րա կա նում», որ տեղ հետ ևյալ նա խազ գու-
շա ցում ներն ու հանձ նա րա րա կան ներն են տր վել կա մա վո րագր վել ցան կա ցող նե-
րին. « Կա մա ւո րա կան թեկ նա ծու նե րը մտա հան ը նե լու չեն այն պա րա գան, որ ի րենք 
զւար ճա վայր չեն եր թար, այլ կռ ւա վայր, ու ը ստ այնմ ալ ի րենց դիրքն ճշ դե լու ու 
քայ լեր առ նե լու են»58: Յու րա քան չյուր կո մի տե ի հանձ նա րար վել է « կա րե լի ե ղա-
ծին չափ շատ եւ ի րենց ծախ քով գա ցող կա մա ւոր ներ գտ նե լու, ըլ լան ա նոնք չե զոք, 
ըն կեր թէ ու րիշ կու սակ ցա կան ներ»59: Կա մա վո րու թյան բո լոր թեկ նա ծու նե րը՝ հին 
թե նոր, պար տա վոր է ին հա մա պա տաս խան դի մում ներ լրաց նել, փոր ձա ռու և 
հմուտ բժշ կի մոտ քն նու թյուն ան ցնել, ի նչ պես նաև հիմ նա վո րել զին վոր մեկ նե լու 
դր դա պատ ճառ նե րը: Կա մա վո րու թյան թեկ նա ծուն իր դի մումն ու բժշ կա կան քն նու-
թյան վկա յա կա նը ներ կա յաց նե լուց և ը նտր վե լուց հե տո տե ղա կան կո մի տե ի մի ջո-
ցով նա խօ րոք՝ 1-2 շա բաթ ա ռաջ, պի տի տե ղե կա նար հա վաք վե լու տե ղի ու ժա մա-
նա կի մա սին, ին չը զին վո րա կան կար գա պա հու թյամբ պետք է գաղտ նի պահ վեր: 
Թեկ նա ծուն պետք է զերծ լի ներ և զգու շա նար սե ռա կան հի վան դու թյուն նե րից, ե թե 
վա րա կա կիր էր, մեկ նե լու ի րա վունք չու ներ, ի սկ ե թե մեկ նել էր, պատ կան մար մին-
նե րը նրանց զին վոր չէ ին ը նտ րում: Կու սակ ցա կան կո մի տե ներն ի րա վունք չու նե ին 
հո գա լու կա մա վոր նե րի ճա նա պար հա ծախ սը, այլ այն պի տի հո գաց վեր ոչ կու սակ-
ցա կան մի ջոց նե րով՝ ան ձնա կան, նվի րատ վա կան և այլն, բա ցա ռու թյուն է ին կազ-
մում զին վո րա կան փոր ձա ռու թյուն և ար ժա նիք ներ ու նե ցող, սա կայն մի ջոց ներ 
չու նե ցող կա մա վոր նե րը, ո րոնց հար ցով Կենտ րո նա կան կո մի տեն էր զբաղ վե լու: 
Այն պես որ բժշ կա կան քն նու թյան, ճա նա պար հա ծախ սի և մնա ցած այլ ծախ սե րը 
հո գա լու է ին կա մա վո րագր ված նե րը: Նրան ցից յու րա քան չյու րը Նյու Յոր քից Պետ-
րոգ րադ մեկ նե լու պա հին պետք է ու նե նար ա ռն վազն 100 դո լար, որ պես զի վճա րեր 
57 դո լար 50 սենթ ճա նա պար հա ծախ սը, ի սկ մնա ցա ծը հատ կաց ներ Պետ րոգ րա-
դից Թիֆ լիս ու ղե վար ձի, ի նչ պես նաև հա րա կից այլ ծախ սե րի հա մար: Այդ պայ-
ման նե րում բնա կան է, որ նա խա պատ վու թյու նը տր վե լու էր նրանց, ով քեր ի րենց 
ճա նա պար հա ծախ սով պի տի մեկ նե ին60:

 Հա մա ձայն « Հայ րե նիք» պար բե րա թեր թի` 1915 թ. հու լի սի 31-ին հա ղոր դած 
տվյալ նե րի` մինչև այդ պա հը ՀՅԴ ԿԿ-ն կա մա վո րա կան շարժ ման հա մար հան-

57 Նույն տե ղում, էջ 294, 295:
58 Նույն տեղում, էջ 296:
59 Նույն տե ղում:
60 Նույն տե ղում, էջ 296, 297:
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գա նա կել էր 100,600 դո լար: Մի ա ժա մա նակ, որ պես ա մե րի կա հայ գա ղու թին ուղղ-
ված հրա մա յա կան պա հանջ, հայ տա րար վել է՝ «Դ րամ, Մարդ, Ռազ մամ թերք», ի սկ 
պաշ տո նա կան կո չում աս ված էր. « …Ա նոնք, ո րոնց սր տին մէջ դեռ չէ մա րեր հայ-
րե նի քի սէ րը, թող դի մեն դէ պի հայ րե նի քի սահ ման նե րը, տաճ կա կան բռ նա կա լու-
թիւ նը ջախ ջա խե լու: Ա նոնք ո րոնք կա րող են, շա տով, ա նոնք ո րոնք ան կա րող են, 
քի չով պէտք է մաս նակ ցին, որ պէս զի հայ կա կան կա մա ւոր նե րու օգ նու թե ան հաս-
նինք ա մե նա լայն չա փով: Օգ նենք որ կռ ւին հայ կա մա ւոր նե րը: Օգ նենք, որ ա ւե րակ-
նե րէն յա րու թիւն առ նէ մեր Ի նք նա վար Մա նուկ Հա յաս տա նը»61: 

Բայց և այն պես, ար դեն 1915 թ. սեպ տեմ բե րի 5-ին Սի մոն Վրա ցյա նը 
« Հայ րե նի քի» ա վագ խմ բա գիր Շա հան Նա թա լի ին Իգ դի րից հղած նա մա կում, ներ-
կա յաց նե լով ե րկ րում տի րող ի րա վի ճա կը, նշել է Ա ՄՆ-ից այլևս հայ կա մա վոր ներ 
ու ղար կե լու ան նպա տա կա հար մա րու թյան մա սին՝ թե՛ ազ գի մի հատ վա ծը պահ-
պա նե լու և թե՛ ա մե րի կա հայե րի նվազ մար տու նա կու թյու նը պատ ճա ռա բա նե լով. 
« …Այս տե ղի գոր ծե րի մա սին կա րող ես գա ղա փար կազ մել թեր թե րից ու իմ թղ թակ-
ցու թիւն նե րից: Գոր ծե րը վատ չեն գնում: Մեր կա մա ւոր նե րը ար ժա նի են ա մէն 
տե սակ գո վա սան քի: Ցա ւա լին ե րկ րի վի ճակն է եւ գաղ թա կան նե րի թշ ւառ կա ցու-
թիւ նը: Եւ յոյս էլ չկայ, որ մօ տիկ ա պա գա յում կա րե լի լի նի այդ թշ ւառ նե րին վե րա-
դարձ նել դէ պի ի րենց մոխ րա կոյ տե րը: Շատ զոհ տւինք, չա փա զանց թանգ գնով 
պի տի ստա նանք մեր ա զա տու թիւ նը, ե թէ, ի հար կէ, ստա նանք: …Այ լեւս կա մա ւոր-
ներ պէտք չեն Ա մե րի կայից: Այս տեղ ար դէն բա ւա կա նա չափ մարդ կային նիւթ կայ 
մեր խմ բե րը լրաց նե լու եւ պա հե լու հա մար, եւ այս տե ղի մար դիկ շատ ա ւե լի յար-
մար են իբ րեւ կա մա ւոր ներ: Այս պայ ման նե րում ոչ մի միտք չու նի հա զար ներ ծախ-
սել եւ այդ տե ղից մարդ բե րել, ե րբ այդ մար դիկ կա րող են այդ տեղ մնա լով` դրամ 
աշ խա տիլ, թէ ի րենց ըն տա նի քը պա հել եւ թէ այս տեղ գոր ծի հա մար դրամ ղր կել: 
Չպէտք է մո ռա նալ, որ այժմ մնա ցած հայե րին պա հելն էլ մեծ ազ գա սի րու թիւն է: 
Բա ցի այս՝ պէտք է ի նկա տի ու նե նալ եւ մի ու րիշ կա րե ւոր հան գա մանք. փոր ձը ցոյց 
տւեց, որ Ա մե րի կայից ե կող նե րը շատ թե րի են իբ րեւ կա մա ւոր, ե թէ չա սենք բո լո-
րո վին ան պէտք: Նախ՝ բա ւա կան տկա րա կազմ են, մա նա ւանդ թոյլ ոտ քե րից, եւ 
չեն դի մա նում այս տե ղի ծանր պայ ման նե րին: Շա տե րը իս կոյն հի ւան դա նում են եւ 
չեն կա րո ղա նում շա րու նա կել, ո մանք էլ վա խե նա լով դժ ւա րու թիւն նե րից՝ հէնց կէս 
ճա նա պար հից յետ են քաշ ւում: Միւս կող մից Ա մե րի կայից ե կող նե րը չա փա զանց 
պա հանջ կոտ են եւ կար գա պա հու թե ան չեն թարկ ւող: Չեն կա րո ղա նում տա նել մեր 
խմ բե րի իւ րա յա տուկ պայ ման նե րը եւ շատ վե հե րոտ են և ու րիշ նե րին էլ վա րա-
կում են: Ո մանք պա հան ջում են, որ ի րենց ան պատ ճառ ձի ա ւոր դարձ նեն, ու րիշ ներ՝ 
ան պատ ճառ ու զում են խմ բա պետ ներ ու հրա մա նա տար ներ դառ նալ…»62:

ՀՅԴ-ն ցա վով ար ձա նագ րել է ի նչ պես ա մե րի կա հա յու թյան շր ջա նում, նույն պես 
և իր շար քե րում տի րող տագ նա պա լի չա փե րի հաս նող հու սալ քու թյան մա սին, ին չը 
բա ցատ րել է 1915 թ. ա ղե տա լի դեպ քե րով, գաղ թա կա նու թյան թշ վառ վի ճա կով, 

61 Նույն տե ղում, էջ 298, 299:
62  Նույն տեղում, էջ 311, 312:
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ռու սա կան իշ խա նու թյուն նե րի կող մից Կով կա սում կա մա վո րա կան խմ բե րի նկատ-
մամբ գոր ծադր ված ճն շում նե րով և սկիզբ ա ռած դա սալ քու թյամբ: Վեր ջինս նաև 
հետ ևանք էր «ա մե րի կա հայ կա մա ւոր նե րու շար քե րէն ներս տի րող  ան կար գա պա-
հու թե ան»63:

 Կա մա վո րա կան գն դե րի լու ծա րու մով և հրա ցա նա ձիգ գն դե րի ստեղ ծու մով, 
ո րոնք « դար ձե ալ գո նէ ե րե ւու թա պէս կը փո խա րի նեն նախ կին կա մա ւո րա կան 
գուն դե րը», Հյու սի սային Ա մե րի կայի ՀՅԴ Պատ գա մա վո րա կան ժո ղո վը ո րո շել է 
շա րու նա կել բա րո յա պես ու նյու թա պես ա ջակ ցել Ազ գային բյու րոյին` որ պես « մեր 
քա ղա քա կան ի տէ ալ նե րը հե տապն դող մարմ նի», ո րը « ռազ մա դաշ տին վրայ կա մա-
ւո րա կան գուն դեր եւ դի ւա նա գի տա կան հե տապն դում ներ» էր ի րա կա նացնում64: 

 Կով կա սյան կա մա վո րա կան շար ժու մը և ՍԴՀԿ-ն
Ի տար բե րու թյուն ՀՅԴ-ի, այլ էր ՍԴՀԿ-ի պա րա գան, ո րը վա ղուց իր կա պե րը խզել 
էր իթ թի հա տա կան նե րի հետ և տա կա վին 1913 թ. կու սակ ցու թյան 7-րդ պատ գա-
մա վո րա կան ժո ղո վում վճ ռել էր ա մեն գնով տա պա լել իթ թի հա տա կան կա ռա վա-
րու թյու նը65: Իթ թի հա տա կան ներն էլ ի րենց հեր թին սկ սել է ին ակ տիվ հա լա ծանք 
հն չա կյան նե րի դեմ, քա նի որ սրանք լե գալ գոր ծու նե ու թյա նը զու գըն թաց ի րա կա-
նաց նում է ին նաև ան լե գալ՝ գաղտ նի, գոր ծու նե ու թյուն: Ա հա թե ին չու ռուս-թուր-
քա կան պա տե րազ մի հենց սկզ բից ար տերկ րում ՍԴՀԿ-ն ա մե նաակ տիվ մաս նակ-
ցու թյունն է ու նե ցել այդ շարժ մա նը: ՍԴՀԿ-ի գոր ծիչ Ստե փան Սա պահ-Գյու լյա նը 
կա մա վո րա կան շարժ ման մի ջո ցով պա տե րազ մին մաս նակ ցե լը հա մա րում էր 
« բա ցար ձակ և հրա մա յա կան», ի սկ հա կա ռա կը՝ « կորս տա բեր, ա ղե տա լի, խա բու-
սիկ»: Ար շակ Չո պա նյանն իր հեր թին Ա մե րի կայի Վե րա կազ մյալ հն չա կյան նե րին 
ուղղ ված նա մա կում Ա ռա ջին աշ խար հա մարտն ան վա նել է «սր բա զան» պա տե-
րազմ, ո րով բո լոր հայե րը պետք է հե տաքրքր վեն66:

Հն չա կյան կա մա վոր նե րի կազ մա կերպ ման նա խա ձեռ նու թյունն իր վրա էր 
վերց րել Ռու մի նի այի Թա ղա կան խոր հուր դը Պետ րոս Գալ ֆա յա նի գլ խա վո րու-
թյամբ: Ը նտր վել էր ե րեք հո գուց բաղ կա ցած հանձ նա խումբ, ո րն էլ կազ մել էր 107 
հո գուց բաղ կա ցած ա ռա ջին զո րա խում բը, ա պա՝ ե րկ րորդ և եր րորդ խմ բե րը: Շու-
տով մո տա վո րա պես 3.000 կա մա վոր կենտ րո նա ցել էր Թիֆ լի սում67: 

Կա մա վո րագր ման գոր ծըն թացն ա ռանձ նա կի աշ խու ժու թյամբ է ըն դուն վել 
Ա ՄՆ-ի հն չա կյան մաս նա ճյու ղե րի կող մից: ՍԴՀԿ Ա մե րի կայի Գոր ծա դիր մար-
մի նը հրա տա րա կել է կա մա վո րագ րու թյան հրա վի րող « Կար միր կոչ» ա նու նով 
հայտ նի իր ու ղեր ձը̀  հաս ցե ագր ված տա րա ծաշր ջա նի բո լոր մաս նա ճյու ղե րին: Այս-
պես, ՍԴՀԿ Ռեյ սի նի մաս նա ճյու ղում կա մա վո րագր ման աշ խա տանք նե րը ղե կա-

63 Նույն տե ղում, էջ 324, 332:
64 Նույն տե ղում, էջ 334:
65 Տե՛ս Չո փու րե ան Եդ., նշվ. ա շխ., հ. 1, էջ 21: Պատ մու թիւն Ս. Դ. Հն չա կե ան կու սակ ցու թե ան. 
1887-1962, հ. Ա, էջ 470:
66 Նույն տե ղում, էջ 21: Կի րա կո սյան Ջ., նշվ. ա շխ., էջ 183:
67 Տե՛ս Պատ մու թիւն Ս. Դ. Հն չա կե ան կու սակ ցու թե ան. 1887-1962, հ. Ա, էջ 471:
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վա րում էր Վա հան Մոր լյա նը: Կազ մա կերպ ված հրա պա րա կային ժո ղո վի ըն թաց-
քում հան գա նակ վել էր 1.200 դո լար68: 

1915 թ. մար տի 12-ին մեկ նել է ա մե րի կա հայ կա մա վոր նե րի ա ռա ջին խում բը, 
ո րն Ար խան գելս կով հա սել է Կով կաս: Նրանց ղե կա վարն էր մշե ցի Պան դուխ տը: 
Ե րկ րորդ խում բը նույն ճա նա պար հով դուրս է ե կել մար տի 10-ին` Ա լեք սանդր Մնա-
ցա կա նյա նի գլ խա վո րու թյամբ, եր րորդ խում բը՝ նոյեմ բե րի 21-ի ն՝ Ս. Շա հե նի գլ խա-
վո րու թյամբ69: 

Հն չա կյան տա րեգ րու թյան մեջ ևս նշ վում է, որ «Ազ գային Բիւ րօն խտ րա կան 
ո գի ով կը մօ տե նար Հն չա կե ան կազ մա կեր պու թե ան և ա մէն ջանք կը թա փէր ցրուել 
զա նոնք, ա ռար կե լով թէ՝ ան ձէ ա ւե լի դրա մի պէտք ու նինք»70 

Հն չա կյան խմ բին են մի ա ցել նաև ա մե րի կա հայ կա մա վոր նե րը, ո րոնք, սա կայն, 
հա լած վե լով՝ «… գա նե լով Ազ գային Բիւ րոյէն, յու սալ քուած դար ձե ալ Ա մե րի կայ կը 
վե րա դառ նան», ի նչ պես օ րի նակ` Մոր լյա նը: Հա կա ռակ միջ կու սակ ցա կան ո տն-
ձգու թյուն նե րի` նրանք, ո րոնք չէ ին հու սա հատ վել, ը նդ դի մա նա լով կա մա վո րա կան 
շարժ ման նկատ մամբ Ազ գային բյու րոյի դրս ևո րած կու սակ ցա կան վե րա բեր մուն-
քին, ի նչ պես նաև բյու րոյի կող մից մերժ վե լով ա ռան ձին գունդ կազ մե լու հա մար 
ար տերկ րում հան գա նակ ված գու մար նե րի նկատ մամբ ի րա վուն քից, ան ջատ վել է ին 
և կարճ ժա մա նակ ան ց մաս կազ մել ձևա վոր վե լիք հն չա կյան Վե ցե րորդ գն դին71:

ՍԴՀԿ-ի կենտ րո նա կան վա րիչ մար մի նը Ա մե րի կայի ազ գային մի ու թյան, 
հն չակ յան մար մին նե րի, ի նչ պես նաև ազ գային տար բեր կազ մա կեր պու թյուն նե րի 
ու ան հատ նե րի նյու թա կան ա ջակ ցու թյամբ կա րո ղա ցել էր կազ մել «Ազգ. Պիւ րօյի 
կող մէ լքուած կա մա ւոր նե րէն գունդ մը», ո րը, ստա նա լով ռու սա կան կա ռա վա րու-
թյան ար տո նու թյու նը, ձևա վոր վել է որ պես Վե ցե րորդ գունդ՝ սպա Հով հան նես 
Ջան փո լա տյա նի հրա մա նա տա րու թյամբ72: 1915 թ. մար տի 13-ին Ազ գային պաշտ-
պա նու թյան ա մե րի կա հայ հանձ նա խում բը Սբ. Էջ մի ած նի կա թո ղի կո սու թյան մի ջո-
ցով Վե ցե րորդ գն դի հա մար ա ռա քել էր 1.500 դո լար, ի սկ մայի սի 13-ին ա մե րի կա-
հայե րի կող մից ու ղարկ վել էր 3.409 ռուբ լի 40 կո պեկ73 և այլն: Ե րբ կռ վի ժա մա նակ 
նա հա տակ վել է Հ. Ջան փո լա տյա նը, նրան փո խա րի նե լու է ե կել ե րի տա սարդ սպա 
Գրի գոր Ավ շա րյա նը (Ավ շա րով), «ո րուն դրօ շին տակ հա ւա քուե ցան դաշ նակ ցու-
թե նէ հա լա ծա կան բո լոր կա մա ւոր նե րը», այդ թվում նաև` Ա ՄՆ-ից ե կած ռամ կա-
վար, վե րա կազ մյալ հն չա կյան և ոչ կու սակ ցա կան կա մա վոր նե րը74: 

68 Տե՛ս Ճէ րէ ճե ան Եղ., նշվ. ա շխ., էջ 14:
69 Տե՛ս Կա րա պե տյան Մ., նշվ. ա շխ., էջ 40:
70 Պատմութիւն Ս. Դ. Հնչակեան կուսակցութեան. 1887-1962, հ. Ա, էջ 471:
71 Տե՛ս Ճէ րէ ճե ան Եղ., նշվ. ա շխ., էջ 19: Պատ մու թիւն Ս. Դ. Հն չա կե ան կու սակ ցու թե ան. 1887-
1962, հ. Ա, էջ 471:
72 Տե՛ս Չո փու րե ան Եդ., նշվ. ա շխ., հ. 1, էջ 22: Պատ մու թիւն Ս. Դ. Հն չա կե ան կու սակ ցու թե ան. 
1887-1962, հ. Ա, էջ 471:
73 Տե՛ս Ճէ րէ ճե ան Եղ., նշվ. ա շխ., էջ 19, 22:
74 Տե՛ս Ա ւե տե ան Մ., նշվ. ա շխ., էջ 159: Չո փու րե ան Եդ., նշվ. ա շխ., հ. 1, էջ 22: 
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Ար դեն 1915 թ. Ա ՄՆ-ում՝ Բոս տո նում, հիմն վել է Հայ ազ գային զին վո րա կան 
խոր հուր դը (ՀԱԶԽ) [Armenian National Military Society – ANMS], ո րը կազ մա կեր-
պել է «Հ րայր» զին ված խում բը՝ նպա տակ ու նե նա լով ա մե րի կա հայ ե րի տա սարդ-
նե րին մար զել̀  մի ա նա լու բնօր րա նում ծա վալ վող ա զա տագ րա կան շար ժում նե րին: 
Ա ՄՆ-ի դրո շի կող քին ա մե րի կա հայ կա մա վոր ներն ու նե ին նաև կար միր-ս պի տակ-
կա նաչ գույ նե րով ի րենց ե ռա գույն դրո շը, ո րին ի պա տիվ նույն թվա կա նին ՀԱԶԽ-ը 
նույ նիսկ թո ղար կել է «Յար գանք Դրօ շա կին» խո րագ րով փոս տային բա ցիկ՝ դրա-
նով ի սկ նպա տակ ու նե նա լով Ա ՄՆ-ում հայ կա մա վո րա կան շարժ մանն ը նդ գր կուն 
և կազ մա կերպ ված բնույթ հա ղոր դել: 1915 թ. մայի սի 31-ին հա վա քագր վել էր ա մե-
րի կա հայ հն չա կյան կա մա վոր նե րի Ավ շա րյան Ա խում բը, ո րի մա սին է փաս տում 
նաև պահ պան ված նույն պի սի ե ռա գույն դրո շը՝ հա մա պա տաս խան գրու թյամբ75: 

Այն պես որ, ի նչ պես կա մա վոր Ե. Չո փու րյանն է նշել. «Այն բազ մա թիւ Պուլ կա-
րա հայ, Ռու մա նա հայ և Ա մե րի կա հայ ե րի տա սարդ նե րը, ո րոնք ի րենց Հն չա կե ա նի 
հան գա ման քո վը դուրս ձգուած է ին Ազ գային Պի րոյի գուն դե րէն, ե ղան ա տաղ ձը 
Վե ցե րորդ գուն դին…»76:

 Վե ցե րորդ գուն դը նոր էր կազ մա կերպ վել, ե րբ ո րո շա կի կու սակ ցա կան, ի նչ-
պես նաև հա սա րա կա կան շր ջան նե րում շր ջա նառ վում էր այն կար ծի քը, թե այդ 
գուն դը, Ազ գային բյու րոյից ան կախ գոր ծե լով, չպի տի կա րո ղա նար գո յու թյուն ու նե-
նալ: Բայց և այն պես 1.500 քա ջե րից բաղ կա ցած «…6րդ գուն դը, կազ մուած կա նո-
նա ւոր վաշ տե րով, հա րիւ րակ նե րով, յիս նե ակ նե րով, ռազ մա զի նուած բո լոր յար մա-
րու թիւն նե րով ուղ ղուե ցաւ պա տե րազ մի դաշ տը»77: 

1915 թ. հու նի սի 18-ին Վե ցե րորդ գունդն ան ցել է հար ձակ ման՝ գի շե րով գաղ-
տա գո ղի սո ղա լով թշ նա մու դիր քե րը և ա ռա վո տյան ա նակն կալ հար ձակ վե լով 
Բա սե նի դաշ տում: Հրա մա նա տարն էր 25-ա մյա Գր. Ավ շա րյա նը78, ով ա վար տել 
էր ռու սա կան գիմ նա զի ա, ստա ցել զին վո րա կան կր թու թյուն. «…ե ղած է իս կա կան 
ան ձնուէր հայ րե նա սէր մը, ռազ մա գի տա կան բարձր կա րո ղու թիւն նե րով օժ տուած: 
Գ. Աւ շա րե ան կով կա սե ան կա մա ւո րա կան գուն դե րու մէջ աչ քա ռու դեր մը ու նե ցաւ 
իր գուն դով, ո րուն տա րած յաղ թա նակ նե րը հա սան այն պի սի բարձ րու թե ան մը, որ 
ձա րա կան բա նակ նե րու հի աց մուն քին ար ժա նա ցան»79: Ի սկ զո րա վար Բա րա թո վը 
Թիֆ լի սի քա ղա քա պետ Ալ. Խա տի սյա նին ու ղար կած հե ռագ րում գո վես տով է 
ար տա հայտ վել հրա մա նա տար Գր. Ավ շա րյա նի և նրա գն դի մա սին՝ նշե լով, որ «ան 
իր յաղ թա նակ նե րով ճա կա տագ րա կան դեր խա ղաց թր քա կան ճա կա տի վրայ»80: 

Վե ցե րորդ գուն դը̀  որ պես գե նե րալ Բա րա թո վի հրա մա նա տա րու թյան տակ 
գոր ծող ռու սա կան բա նա կի ա ռա ջա պահ ուժ, դա ժան մար տեր է մղել Է րզ րում-
Ե րզն կա դժ վա րին գծի վրա: 1915 թ. գար նա նը զո րա գուն դը Ա լեք սանդ րա պո լից 

75 Տե՛ս Դե մո յան Հ., նշվ. ա շխ., էջ 267, 272, 280:
76  Չոփուրեան Եդ., նշվ. աշխ., հ. 1, էջ 26:
77 Նույն տեղում, էջ 26: Պատմութիւն Ս. Դ. Հնչակեան կուսակցութեան. 1887-1962, հ. Ա, էջ 472:
78 Տե՛ս Չո փու րե ան Եդ., նշվ. ա շխ., հ. 1, էջ 26-28:
79 Աւետեան Մ., նշվ. աշխ., էջ 238:
80 Նույն տե ղում, էջ 239: 
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շարժ վել է դե պի Կարս, որ տեղ Ա ռա քե լոց ե կե ղե ցում տե ղի է ու նե ցել կա մա վոր-
նե րի հան դի սա վոր եր դու մը, ա պա Բա սե նի դաշ տով շարժ վել է դե պի Է րզ րում, 
Բաշ, Չըլ գա նի, Ղա րա ղութ, Դա հար գյու ղե րը: 1915 թ. ապ րի լից Վե ցե րորդ գուն դը 
կա տա ղի դի մադ րու թյուն է ցույց տվել թուր քա կան բա նա կին Տե կե րում, Ձո րա գյու-
ղում, Ակ բե բա յում, Թու թա խում, Էս մե րում, Ի ուչգզ լա րում, Աշ կա լա յում, Բռ նա կա-
պա նում, Գյա վու րին ջի ում, Մա մա խա թու նում, Վա թո քում, Բա գա ռի ճում, Գե ոք-
թա ղում, Հյո բեկ դա ղում, Բռ նա շե նում: 1915 թ. հու նի սի 20-29-ին տե ղի ու նե ցած 
դա ժան մար տե րից հե տո ա վե լի քան 100 նա հա տակ կա մա վոր նե րի կյան քի գնով 
Վե ցե րորդ գն դին հա ջող վել է գրա վել ռազ մա վա րա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող 
Չախ մախ լը լե ռը: Հու նի սի 22-ին Շա րյան գե տի ա փին` Բա սե նի դաշ տում, մղ վող 
ճա կա տա մար տի ա մե նա թեժ պա հին վի րա վոր վել և հե րո սա բար զոհ վել է նաև 
հրա մա նա տար Գր. Ավ շա րյա նը81: Մեր ձի մահ նա իր սու րը փո խան ցել է գն դի Բ 
վաշ տի ղե կա վար Հայկ Բժշ կյա նին (Գայ) և պատ գա մել. « Հա՛յկ, վեր ցո՛ւր սու րը և 
ան ցիր բա նա կին գլու խը»82: 

Ա կա նա տես-մաս նակ ցի գնա հատ մամբ. « Քա ջա մար տիկ 6-րդ գն դի Բ վաշ տի 
ա ռիւծ նե րը, ի նչ պէս լա փող լա ւայ, ա ռաջ կ՛եր թային ջար դե լով, տրո րե լով և գետ նին 
հա ւա սա րեց նե լով ճա նա պար հը փա կող քր դա կան ձի ա ւոր նե րը և թր քա կան յա ռա-
ջա պահ նե րը»: Շու տով շատ ա վե լի պա տաս խա նա տու հար ձա կում ներ են հանձ նա-
րար վել Վե ցե րորդ գն դին, որ «յաղ թա նա կէ յաղ թա նակ կը սլա նար»83:

Գ րա ված տա րածք նե րը ռու սա կան բա նա կին հանձ նե լուց և կար ճատև վե րա-
կանգ նո ղա կան դա դա րից հե տո հե րո սա կան գուն դը գրա վել է Ալ պե ղա, Ճան պաղ, 
Չադ, Դա լեկ գյու ղե րը: Այն պես որ մինչև նոյեմ բե րի 9-ը Բա սե նի դաշտն ամ բող ջու-
թյամբ և Ա լաշ կեր տի հով տի մեծ մա սը մաքր ված է ին թշ նա մուց: Սա կայն նոյեմ բե րի 
10-ին թուր քա կան բա նա կը, ան ցնե լով հա կա հար ձակ ման, գրա վել է Քյոփ րյու քե ոյը: 
Ծանր մար տե րը շա րու նակ վել են մինչև նոյեմ բե րի 15-ը:

1915 թ. դեկ տեմ բե րի 24-ից մինչև 1916 թ. հուն վա րի 6-ը ռու սա կան բա նակն ան ցել 
է ը նդ հա նուր հա կա հար ձակ ման` ջախ ջա խե լով և խու ճա պա հար փա խուս տի մատ-
նե լով թուր քա կան բա նա կին դե պի Է րզ րում: Սա րի ղա մի շի գոր ծո ղու թյու նից հե տո 
ե րկ րորդ կար ևոր գոր ծո ղու թյունն Է րզ րու մի օ պե րա ցի ան էր (թուր քա կան բա նա կի 
կո րուս տը կազ մել է շուրջ 66.000 զին վոր), ո րը հայ կա կան կա մա վո րա կան Վե ցե-
րորդ գն դի մաս նակ ցու թյամբ ա վարտ վել էր փետր վա րի 2-ին ռու սա կան բա նա կի 
փայ լուն հաղ թա նա կով` վճ ռե լով ամ բողջ Կով կա սյան ճա կա տի ել քը84: 

1916 թ. փետր վար-մարտ ա միս նե րին Վե ցե րորդ բա նա կը̀  որ պես ա ռա ջա պահ 
ուժ, գրա վել էր թուր քա կան ե րեք կար ևոր ամ րու թյուն և « Կար սի Դուռ» կոչ ված 
դիր քից մտել Է րզ րում, ա պա` Մա մա խա թուն: Այն պես որ Վե ցե րորդ գունդն ան մահ 
ա նուն է թո ղել հայ հե րո սա մար տի պատ մու թյան մեջ՝ դառ նա լով ա ռա ջին կա մա-

81 Տե՛ս Ճէ րէ ճե ան Եղ., նշվ. ա շխ., էջ 22, 23, 26: Ա ւե տե ան Մ., նշվ. ա շխ., էջ 238: Չո փու րե ան Եդ., 
նշվ. ա շխ., հ. 1, էջ 28:
82 Պատ մու թիւն Ս. Դ. Հն չա կե ան կու սակ ցու թե ան. 1887-1962, հ. Ա, էջ 472:
83 Չո փու րե ան Եդ., նշվ. ա շխ., հ. 1, էջ 27, 28:
84 Տե՛ս Ճէ րէ ճե ան Եղ., նշվ. ա շխ., էջ 26:
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վո րա կան գուն դը, ո րը գոր ծուն մաս նակ ցու թյուն է ու նե ցել նաև Է րզ րու մի շուրջ 
ծա վալ ված կռիվ նե րին և ա ռա ջի նը մտել Է րզ րու մի բերդ: « Վե ցե րորդ գուն դը հոն 
էր, ուր կար դժուա րին գործ մը կա տա րե լիք և ա տոր հա մար ալ տուաւ ա մե նա-
շատ զո հե րը»: Այն գեր մարդ կային ճի գե րով կա րո ղա նում էր հաղ թել 15-20 ան գամ 
ա վե լի թշ նա մա կան ու ժե րին85: 

Երբ Հ. Բժշ կյա նը եր րորդ ան գամ վի րա վոր վել ու տե ղա փոխ վել էր հի վան դա-
նոց, Վե ցե րորդ գն դի հրա մա նա տար էր դար ձել Պան դուխ տը (Մի քայել Սե րյան), 
ով, գն դի կազ մա վոր ման հենց սկզ բից Ա ՄՆ-ի ՍԴՀԿ Քեր վի լի մաս նա ճյու ղի 28 
կա մա վոր նե րի գլուխն ան ցած, Ա ՄՆ-ից ժա մա նել էր Կով կաս և դար ձել հրա մա-
նա տար Հ. Ջան փո լա տյա նի օգ նա կա նը: Շու տով Պան դուխ տին է ին մի ա ցել նաև 
350 ա մե րի կա հայ նո րեկ կա մա վոր ներ և մեկ նել Կարս` զո րա վար ժու թյուն նե րի: 
Կա մա վոր Ա րամ Չոր բա ջյա նի գնա հատ մամբ̀  « Պան դուխտ շատ սի րուած եւ կո րո-
վի գն դա պետ էր»86:

 Հե տա գա յում ևս շուրջ 350 կա մա վո րից բաղ կա ցած Պան դուխ տի հն չա կյան 
զո րա գուն դը՝ Մար գա րի, Ա նու շա վա նի, Ար սեն Կի տու րի խմ բա պե տու թյամբ, մինչև 
վերջ մեծ դեր է կա տա րել Ա նդ րա նի կի Ա ռա ջին գն դում87: 

Ար դեն 1917 թ. Նյու Յոր քի հայ կա կան ե կե ղե ցու գավ թում հա վա քագր վել էր 
ա մե րի կա հայ կա մա վոր նե րի թվով յո թե րորդ խում բը88: «Ա մե րի կայից ե կած կա մա-
ւոր նե րը գրե թէ բո լորն էլ գա լիս են ի րենց սե փա կան ծախ սով և մի ա ժա մա նակ 
ի րենց հետ բե րում են մեծ քա նա կու թե ամբ ըն տիր զէն քեր: Սա կայն ցա ւօք սր տի 
պէտք է ա սել, որ բո լոր բե րած զէն քե րը, դրանց հետ նաև բազ մա թիւ դաշ տային 
հե ռա խօս ներ և հե ռա դի տակ ներ Թիֆ լի սի մաք սա տա նը են թարկ ւում են րեկ վի զի-
ցի այի Նի կո լայ Նի կո լայե վի չի և գեն. Ե ա նու շե վի չի89 նենգ և հա յա տե աց կա ռա վա-
րու թե ան կող մից և մինչև վերջն էլ չեն տր ւում ի րենց տէ րե րին, - մի հան գա մանք, որ 
յե տա գա յում մե ծա պէս նպաս տեց ա մե րի կա հայ կա մա ւո րա կան շար քե րում լքումն 
ա ռա ջա նա լուն», - հի շա տակ վում է Ազ գային բյու րոյի տե ղե կագ րում90: 

Ընդ հա նուր առ մամբ 1915-1918 թթ. հն չա կյան կա մա վո րա կան շար ժու մը գտն վել 
է Ար տե մի սի, Լա զոյի, Նշան Մի րա քյա նի, Սար գիս Մաթ ևո սյա նի, Ա զա բե կո վի, Ա. 
Ե րե ցյա նի, Սյու նի քի, Հա ճի Նա զի քի, Հայկ Բժշ կյա նի, Ար մա ղա նյա նի, Գր. Ավ շա-
րյա նի, Հ. Ջան փո լա տյա նի և Պան դուխ տի ձեռ քե րում: Կազ մա կեր պիչ-ղե կա վար-
ներն է ին Լա զոն, Ար շակ Բա բյա նը և Ս. Տա շի րը (Հո վյան)91:

85 Նույն տե ղում, էջ 26, 28: Չո փու րե ան Եդ., նշվ. ա շխ., հ. 1, էջ 26:
86 Ճէ րէ ճե ան Եղ., նշվ. ա շխ., էջ 9, 16, 19-20, 28, 74:
87 Տե՛ս Պատ մու թիւն Ս. Դ. Հն չա կե ան կու սակ ցու թե ան. 1887-1962, հ. Ա, էջ 471:
88 Տե՛ս Դե մո յան Հ., նշվ. ա շխ., էջ 268:
89 Նի կո լայ Նի կո լա ևիչ Յու դե նիչ` Կով կա սյան ճա կա տի շտա բի պետ, գե նե րալ: Յա նուշկ ևիչ – 
բա նա կի գլ խա վոր շտա բի պետ, ին ֆան տե րի այի գե նե րալ (տե՛ս Կա րա պե տյան Մ., նշվ. ա շխ., էջ 
18, 19):
90 Հա մա ռօտ տե ղե կա գիր Հ. Կ. Ազ գային Բիւ րօի գոր ծու նէ ու թե ան. 1915-1917 թթ., էջ 5, 6:
91 Պատ մու թիւն Ս. Դ. Հն չա կե ան կու սակ ցու թե ան. 1887-1962, հ. Ա, էջ 471:
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 Բայց և այն պես Վե ցե րորդ գն դի ձևա վո րու մից և դժ վա րին ճա կա տա մար տե-
րում փայ լուն հաղ թա նակ ներ ար ձա նագ րե լուց հե տո ի սկ հն չա կյան կա մա վոր նե րը 
դար ձյալ « հա լա ծան քի ա ռար կայ դար ձան Ազ գային Պիւ րոյի կող մէ, ու րա ցուե լով 
ա նոնց գո յու թիւ նը»92: Այս պես, հն չա կյան գն դի ռազ մա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի 
ըն թաց քում իշ խան Հով սեփ Ար ղու թյա նի հրա մա նա տա րու թյամբ կազմ վել էր նույն՝ 
Վե ցե րորդ գունդ ա նու նով զո րա խումբ93, մինչև որ ռու սա կան հրա մա նա տա րու-
թյու նը, տե ղե կա նա լով այդ մա սին, վա վե րաց րել էր Գր. Ավ շա րյա նի հրա մա նա-
տա րու թյան ներ քո գոր ծող Վե ցե րորդ գն դի գո յու թյու նը, ի սկ իշ խան Ար ղու թյա նի 
գունդն ան վա նել Յո թե րորդ: 

 Կով կա սյան կա մա վո րա կան շար ժու մը և ՀՍՌԿ-ն
 Հայ սահ մա նա դիր ռամ կա վար կու սակ ցու թյու նը Կով կաս կա մա վոր ներ ու ղար կե լու 
ծրագ րին ա ռանձ նա պես կողմ նա կից չէր և դրա ան հրա ժեշ տու թյու նը չէր տես նում` 
« քաջ գիտ նա լով որ կռուող ներ չէ ին պակ սիր հոն, ե թէ պէտք էր ա ջակ ցիլ, նիւ թա-
կան օգ նու թիւ նը ա ւե լի է ա կան կը նկա տէր»: Ի սկ ՀՅԴ Ազ գային բյու րոյի նկատ-
մամբ վս տա հու թյուն չու ներ, քա նի որ « կը կաս կա ծէր թէ ա նի կա կա մա ւո րա կան 
շար ժու մը կը գոր ծա ծէր զուտ կու սակ ցա կան շիլ շար ժա ռիթ նե րու, պրօ պա կան դի 
եւ շա հա գոր ծում նե րու ի բր լա ւա գոյն մի ջոց»94: Այ դու հան դերձ, Կով կա սում կա մա-
վո րա կան շարժ ման ծա վալ մա նը զու գըն թաց, ռամ կա վար ղե կա վա րու թյու նը, իր 
ի սկ գնա հատ մամբ, « հա սա րա կաց կար ծի քի եւ օ րուան պա հան ջի մղու մին տակ 
կ’ո րո շէ այդ շարժ ման տրա մադ րել ուժ մը իր հայ րե նա սէր շար քե րէն», մաս նա-
վո րա պես Ա ՄՆ-ում գտն վող վա նե ցի նե րից: Ա նհ րա ժեշ տու թյան դեպ քում կա մա-
վոր նե րի շար քե րը են թա կա է ին հա մալր ման: 1915 թ. օ գոս տո սի 5-ին Ա նու շա վան 
Տեր-Մկրտի չյա նի ղե կա վա րու թյամբ ռամ կա վար կա մա վոր նե րի խում բը ռու սա կան 
նա վով մեկ նել է Ար խան գելսկ, այն տե ղից` Պետ րոգ րադ, տե ղի հա յու թյան ներ կա-
յա ցու ցիչ Ա լեք սանդր Ա սր բե կյա նից ստա ցել 700 ռուբ լի նվեր և շարժ վել Թիֆ լիս: 
Այն տեղ նրանց ա ռա ջարկ վել է կռ վել Ազ գային բյու րոյի հո վա նու ներ քո: Վա նի 
ա ռա ջին նա հան ջից հե տո մա նա վանդ, ե րբ պարզ էր դար ձել, որ Ազ գային բյու րոն 
գոր ծում էր մի այն ՀՅԴ-ի հրա հանգ նե րով, ռամ կա վար ներ կա յա ցու ցիչն այդ մա սին 
հա ղոր դել է Ա ՄՆ` շեշ տե լով, որ «ա մե րի կա հայ կա մա ւոր նե րու պէտ քը չըզ գա ցուիր 
Կով կա սի մէջ»95:

 Մի ա ժա մա նակ ՀՍՌԿ Ա մե րի կայի շր ջա նա կը Մի քայել Հով հան նի սյա նի ղե կա-
վա րու թյամբ Վա շինգ տո նում կազ մա կեր պած խիստ գաղտ նի ժո ղո վում ո րո շել է 
հո գալ նաև Վա նի ի նք նա պաշտ պա նու թյան նյու թա կան ծախ սե րը: Նրանք ի րենց 
գոր ծու նե ու թյու նը հա մա կար գել են «Մ շակ» թեր թի խմ բա գիր Համ բար ձում Ա ռա քե-
լյա նի հետ, ի սկ Վա նում նրանց ներ կա յա ցու ցիչն էր Շա վարշ Հո վի վյա նը: Հի շար-

92 Ա ւե տե ան Մ., նշվ. ա շխ., էջ 159:
93 Նույն տե ղում, էջ 160:
94 Ճիզ մէ ճե ան Մ. Գ., նշվ. ա շխ., էջ 208:
95 Նույն տե ղում, էջ 209, 210:
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ժան է ռամ կա վար նե րի` Լոուե լում կազ մա կեր պած շր ջա նային հան գա նա կիչ հա վա-
քը, ո րին մաս նակ ցել է Լոու րեն սից, Հեյ վըր հի լից, Նի շուայից, Բոս տո նից, Լին նից, 
Նյուբ րի փոր թից, Չել սի ից և այլ վայ րե րից ժա մա նած նվի րա տու նե րի խուռ նե րամ 
բազ մու թյուն: ՀՍՌԿ Ա մե րի կայի վար չու թյու նը Վա նի ի նք նա պաշտ պա նու թյան 
ռազ մա կան կա րիք նե րի հա մար եր կու ան գամ հան գա նա կել էր օս մա նյան հա զար 
ոս կու չափ գու մար96: 

Շու տով Թիֆ լի սում կազմ վել էր Հա յաս տա նի վե րա շի նաց հանձ նա ժո ղով, ո րը 
Վա նի գյու ղա ցի ու թյան հետ մի ա սին դի մել և ստա ցել էր կով կա սյան իշ խա նու թյան 
թույ լատ րու թյու նը̀  ստանձ նե լու Վա նում տե ղա կան մի լի ցի այի դե րը, ի նչ պես նաև 
օգ նե լու քա ղա քա պե տու թյուն հաս տա տե լու ծրագ րին: Վա նի կա ռա վար չի պաշ տո-
նում Ա րամ Մա նու կյա նին փո խա րի նած ռուս նա հան գա պետ ցա րա կան գն դա պետ 
Տեր մե նի օ րոք քա ղա քագ լուխ էր դար ձել Ա վե տիս Թեր զի բա շյա նը, ի սկ ոս տի կա-
նա պետն էր Ար մե նակ Ե կա րյա նը: Վեր ջի նիս գլ խա վո րու թյամբ հա վա քագր վել էր 
200 հո գուց բաղ կա ցած մի լի ցի ա, ո րի կո րի զը կազ մել են Պո ղոս Նու բա րի կո չով 
Ա ՄՆ-ից կա պի տան Ջիմ Չան գա լյա նի ղե կա վա րու թյամբ ժա մա նած մի խումբ 
ա մե րի կա հայ Վե րա կազ մյալ հն չա կյան կա մա վոր ներ97: Ռամ կա վար կու սակ ցու-
թյու նը ներ կա յաց ված էր քա ղա քա պե տու թյան, ոս տի կա նու թյան, ի նչ պես նաև հաշ-
տա րար դա տա րա նի հա մար թեկ նա ծու նե րով98: 1915 թ. հոկ տեմ բե րի վեր ջե րին 
ՍԴՀԿ և Սահ մա նա դիր ռամ կա վար կու սակ ցու թյուն նե րի օ ժան դա կու թյամբ և մի 
խումբ ար հես տա վոր նե րի ու գյու ղա ցի նե րի ու ղեկ ցու թյամբ մի լի ցի ան շարժ վել է 
դե պի Վան: Ար դեն 1916 թ. ամ ռա նը Վան վե րա դար ձող նե րի թի վը հա սել է 40.000-
ի: Ջիմ Չան գա լյանն իր սա հուն ան գլե րե նի ի մա ցու թյամբ շա հել էր Վա նի կա ռա-
վա րիչ գն դա պետ Տեր մե նի հա մակ րան քը99: Քա ղա քագ լուխ Ա. Թեր զի պա շյա նի 
գնա հատ մամբ, ե թե Ար մե նակ Ե կա րյա նի դիր քե րը խախտ ված է ին, և նա մե կու-
սաց ված էր, ա պա Ջիմ Չան գա լյա նի « դիրքն ա մուր է, պատ ճառն այն է` որ ան` իր 
սա հուն ան գղի ե րէ նո վը եւ հա մար ձակ ձե ւե րո վը, կր ցած է շա հիլ գն դա պետ Տէր-
մէ նի ան ձնա կան հա մակ րան քը»100: Մա նա վանդ, ե թե հաշ վի առ նենք այն հան գա-
ման քը, որ ցա րա կան գն դա պե տը խս տա պա հանջ վե րա բեր մունք ու ներ հայ կա մա-
վոր նե րի նկատ մամբ: Զո րա վար Ա նդ րա նի կի բնու թագր մամբ. «Ան ալ [ Տեր մեն] այն 
կար ծի քէն է, թէ հայ կա մա ւոր նե րը̀  ի րենց տի սիբ լի նի պա կա սո վը, գէշ օ րի նակ ներ 
ե ղած են ռուս զի նուո րին հա մար, եւ, ա նոր այս կար ծի քը̀  ա ռանց դե րի չէ մնա ցած 
կա մա ւո րա կան խում բե րը լու ծե լու եւ զա նոնք ռուս բա նա կին մէջ ձու լե լու ո րո շու մին 
մէջ»101: 

96 Նույն տե ղում, էջ 212-214, 281:
97 Տե՛ս Ա ւե տե ան Մ., նշվ. ա շխ., էջ 172:
98 Տե՛ս Թէր զի պա շե ան Ա., Ա նդ րա նիկ, Բա րիզ, 1942, էջ 258: Քա ջու նի Եղ., Ա նդ րա նի կի եւ հայ կա-
կան ա ռան ձին հա րուա ծող զօ րա մա սի հետ, Նիւ Ճըր սի, 1976, էջ 206:
99 Տե՛ս Ա ւե տե ան Մ., նշվ. ա շխ., էջ 172: Թէր զի պա շե ան Ա., նշվ. ա շխ., էջ 258: Քա ջու նի Եղ., նշվ. 
ա շխ., էջ 206:
100 Թէրզիպաշեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 261:
101 Նույն տեղում, էջ 261:
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 Կով կա սյան հայ կա կան կա մա վո րա կան գն դե րի ցրու մը
1915 թ. կե սե րից ցա րա կան կա ռա վա րու թյու նը մի ջոց ներ է ձեռ նար կել հայ կա կան 
կա մա վո րա կան գն դե րը ցրե լու և դրանք ռու սա կան բա նա կի մեջ ձու լե լու ուղ ղու-
թյամբ: Ար դեն 1915 թ. դեկ տեմ բե րի կե սե րին ցա րը, բարձր գնա հա տե լով Կով կաս-
յան ճա կա տում հայ կա մա վո րա կան գն դե րի ան փո խա րի նե լի դե րը, այ դու հան դերձ 
հրա մա նա գիր է ստո րագ րել դրանք ցրե լու վե րա բե րյալ՝ պատ ճա ռա բա նե լով այն-
տեղ տի րող ցածր կար գա պա հու թյու նը102: Մա նա վանդ որ Է րզ րու մի գրա վու մով, 
ե րբ ռու սա կան բա նա կի տի րա պե տու թյան տակ էր ան ցնում հայ կա կան բարձ-
րա վան դա կի զգա լի մա սը, կա մա վո րա կան ա ռան ձին գն դե րի գո յու թյունն այլևս 
ան հրա ժեշ տու թյուն չէր: Այ դու հան դերձ, կա մա վո րա կան գն դե րի լի ա կա տար լու-
ծա րու մը ձգձգ վել է մինչև 1916 թ. մար տի վեր ջը, մինչև որ ռու սա կան գլ խա վոր 
հրա մա նա տա րու թյան և Թիֆ լի սի հայ կա կան ազ գային իշ խա նու թյուն նե րի միջև 
հա մա ձայ նու թյուն է ձեռք բեր վել103 դրանք վե րա ծե լու ռու սա կան բա նա կի կազ մում 
գոր ծող 6.000 զին վոր նե րից բաղ կա ցած Հայ հրա ցա նա ձիգ գն դե րի (Հայ նշա նա ձիգ 
վաշտ)104: Ռու սա կան բա նա կի ան բա ժան մաս կազ մող և միև նույն ի րա վունք նե րից 
ու պար տա կա նու թյուն նե րից օ գտ վող Հայ հրա ցա նա ձիգ գն դե րը հա մալր վե լու է ին 
կա մա վո րա կան գն դե րում ե ղած մար տիկ նե րով, ի սկ հրա մա նա տար նե րը բա ցա-
ռա պես հայ սպա ներն է ին լի նե լու: Նա խա տես վում էր ա ռա ջի նը վե րա կա ռու ցել և 
ռու սա կան զին վո րա կան կար գա պա հու թյան են թար կել Վե ցե րորդ գուն դը, որ տեղ 
մե ծա մաս նու թյուն է ին կազ մում ար տա սահ մա նի տար բեր ե րկր նե րից ժա մա նած 
հայ կա մա վոր նե րը: Ստեղծ վե լիք մյուս հրա ցա նա ձիգ գն դե րի հրա մա նա տար ներն 
է ին Բե ժան բե կո վը, Հով սե փյա նը, Տեր-Նի կո ղո սյա նը: Ո րոշ ժա մա նա կով հե տա-
ձգվել էր Ա նդ րա նի կի Ա ռա ջին և Դրոյի Ե րկ րորդ գն դե րի վե րա կազ մու թյու նը105: 

Ար դեն 1915 թ. դեկ տեմ բե րին ռու սա կան գե րա գույն հրա մա նա տա րու թյան ո րոշ-
մամբ կով կա սյան հայ կա մա վո րա կան խմ բե րի լու ծա րու մը հա մընդ հա նուր լք ման 
պատ ճառ էր դար ձել շար քե րում. հե ռա ցել է ին կա մա վոր նե րի զգա լի մա սը՝ ա րև-
մ տա հայերն ու ա մե րի կա հայե րը: Մի ա ժա մա նակ ա ռաջ է ին ե կել նաև հա րա կից 
դժ վա րու թյուն ներ՝ կապ ված նպաս տի, բժշ կու թյան, հաշ ման դա մու թյան, հետ դար ձի 
և այլ նյու թա կան ծախ սե րի հետ: Ազ գային բյու րոն Բոս տո նի կենտ րո նա կան կո մի-
տե ի մի ջո ցով վճա րել էր մի այն 430 ա մե րի կա հայ կա մա վո րի վե րա դար ձի ճա նա-
պար հա ծախ սը՝ ը նդ հա նուր 60.600 ռուբ լի ար ժե քով, ի նչ պես նաև նվի րատ վու թյուն-
նե րից ու կազ մա կերպ ված տար բեր վա ճա ռա հա նում նե րից ստաց ված գու մա րով 
սահ մա նել նպաստ զոհ ված կա մա վոր նե րի ըն տա նիք նե րին և այլն106: 

102 Տե՛ս Կի րա կո սյան Ջ., նշվ. ա շխ., էջ 200: Սի մո նյան Հր., նշվ. ա շխ., էջ 522:
103 Տե՛ս Սի մո նյան Հր., նշվ. ա շխ., էջ 523: Կի րա կո սյան Ջ., նշվ. ա շխ., էջ 200:
104 Տե՛ս Մար մա րե ան Ա., Զօր. Ա նդ րա նիկ եւ իր պա տե րազմ նե րը, Կ. Պօ լիս, 1920, էջ 266, 269, 270: 
Չո փու րե ան Եդ., նշվ. ա շխ., հ. 1, էջ 71:
105 Տե՛ս Սի մո նյան Հր., նշվ. ա շխ., էջ 523:
106 Տե՛ս Հա մա ռօտ տե ղե կա գիր Հ. Կ. Ազ գային Բիւ րօի գոր ծու նէ ու թե ան, էջ 7, 8, 9, 10:
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Ար տերկ րից, մասնա վո րա պես Ա ՄՆ-ից ժա մա նած կա մա վոր նե րի հիմ նա կան 
զանգ վա ծը, այլևս չցան կա նա լով ծա ռայել, ցր վել է: Այն պես որ ար դեն 1916 թ. սեպ-
տեմ բե րին հայ կա մա վո րա կան ջո կատ նե րը հիմ նա կա նում ցր ված է ին107:

 Թեև կա մա վո րա կան շարժ ման լու ծա րու մով ա մե րի կա հայ կա մա վոր նե րի զգա լի 
մա սը վե րա դար ձել է Ա ՄՆ, սա կայն քիչ չեն ե ղել նաև նո րաս տեղծ ազ գային գու-
մար տակ ներ ներգ րավ ված նե րը:

 Կով կա սում կա մա վո րա կան շարժ ման լու ծա րու մով ա րևմ տա հա յու թյան շր ջա-
նում չի մա րել հայ րե նի տա րածք ներն ա զա տագ րե լու և իր ժո ղովր դի ապ րե լու 
բնա կան ի րա վուն քը պաշտ պա նե լու սր բա զան զգա ցու մը, և նա ձեռ նա մուխ է ե ղել 
կա մա վո րա կան նոր շար ժում կազ մա կեր պելուն: Այդ նպա տա կով ար տա սահ մա նի, 
մաս նա վո րա պես Ա ՄՆ-ի հա յու թյու նը կար ևոր բա ցատ րա կան աշ խա տանք է ի րա-
կա նաց րել դաշ նա կից տե րու թյուն նե րի շր ջա նում՝ նրան ցից ա կն կա լե լով ի նչ պես 
քա ղա քա կան ու դի վա նա գի տա կան, այն պես էլ նյու թա կան ու ռազ մա կան ա ջակ-
ցու թյուն108: 

Ա մե րի կա հայե րի նյու թա կան ա ջակ ցու թյու նը կա մա վո րա կան շարժ մանն 
ու կա րո տյալ նե րին
Ա մե րի կա հա յու թյան հա յան պաստ ջան քե րի շնոր հիվ 1916 թ. հոկ տեմ բե րի 21-22-ը 
Ա ՄՆ-ի նա խա գա հի ու Կոնգ րե սի ո րոշ մամբ ե րկ րով մեկ հայ տա րար վել է « Հայոց 
օր», և, ի պաշտ պա նու թյուն Հայ դա տի, շուրջ 400 քա ղաք նե րում կազ մա կերպ վել 
են Օս մա նյան կայս րու թյու նում հայե րի նկատ մամբ ի րա կա նաց վող բռ նու թյուն նե րը 
դա տա պար տող հա վաք ներ, բո ղո քի ե լույթ ներ ու ցույ ցեր, ի նչ պես նաև ազ գա-
նպաստ բազ մա թիվ մի ջո ցա ռում ներ, հան գա նա կու թյուն ներ և այլն: Ա մե րի կյան 
ժո ղո վուրդն իր սր տակ ցու թյունն ու հա մե րաշ խու թյունն է ար տա հայ տել իթ թի հա-
տա կան պե տու թյու նում հե տապնդ վող ու հա լած վող քրիս տո նյա ազ գու թյուն նե րին 
և նրանց ի նպաստ նվի րա բե րել ա վե լի քան 30 մլն դո լար109: 

Ա մե րի կա հա յու թյու նը Կով կաս կա մա վոր ներ ու ղար կե լուց բա ցի, զգա լի նյու թա-
կան նպաստ է հատ կաց րել վե րո հի շյալ շարժ մա նը: 

Այս պես, Ա դա նայի ջար դե րից (1909 թ.) փրկ ված և նոր ե րկ րում ա պաս տա նած 
կի լի կի ա հայերն ի րենց հոգ ևոր ա ռաջ նոր դի մի ջո ցով 1914 թ. հոկ տեմ բե րի 30-ին 
նա մա կով դի մել են Ա ՄՆ-ում Ռու սաս տա նի դես պան Բախ մենտ ևին` հայտ նե լով, 
որ տա րագ րու թյան մեջ գտն վող կի լի կի ա հա յու թյունն իր վրա է վերց նում ա մե րի-
կա հայ կա մա վոր նե րի հան դեր ձա վոր ման և Ռու սաս տան մեկ նե լու ծախ սե րը: Զին-
ման և ռազ մա ճա կա տի հար ցե րը տնօ րի նե լու է ին ռու սա կան իշ խա նու թյուն նե րը110:

 Լայն թափ է ին ստա ցել նաև ՀՅԴ Կա լի ֆոռ նի այի, Մի ջին Ա րևմ տյան, Ար ևե լյան 
և Կա նա դայի շր ջան նե րում հան գա նա կիչ հա վաք նե րը, որ տեղ շար քային ան դամ-

107 Տե՛ս Սի մո նյան Հր., նշվ. ա շխ., էջ 523, 525:
108 Տե՛ս Ա վա գյան Ք., Ա մե րի կայի Մի ա ցյալ Նա հանգ նե րի հայ գա ղու թի պատ մու թյու նը (սկզբ նա-
վո րու մից մինչև 1924 թ.), Եր ևան, 2000, էջ 111-115:
109 Տե՛ս Հայկ Վ., նշվ. ա շխ., էջ 994: Թէ ո դիկ, նշվ. ա շխ., 1922, էջ 284:
110 Տե՛ս Կա րա պե տյան Մ., նշվ. ա շխ., էջ 40:
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ներն ու հա մա կիր նե րը « լի ա բուռն կը մաս նակ ցին հան գա նա կու թիւն նե րուն». 
մինչև 1915 թ. մար տի կե սը հան գա նակ վել էր 87.500 դո լար111, ո րը շու տով, ը ստ 
« Հայ րե նիք» եր կօ րյայի խմ բագ րա կազ մի ան դամ Շա հան Նա թա լի ի հա ղոր դած 
տվյալ նե րի, հա սել է 100.000-ի, մա նա վանդ, ե թե հաշ վի առ նենք, որ հի շյալ ժա մա-
նա կա հատ վա ծում Ա ՄՆ-ում գոր ծում էր ՀՅԴ-ի 90 կո մի տե, Կար միր խա չի 30 մաս-
նա ճյուղ, ի սկ « Հայ րե նի քի» բա ժա նորդ նե րի թի վը շուրջ 5.000 էր: Կու սակ ցու թյու նը 
նաև « Հայ ա զա տագ րա կան տուրք» ա նու նով թեր թոն ներ է տա րա ծել ժո ղովր դի մեջ̀  
մինչև ա շուն ա կն կա լե լով ևս մի քա նի տաս նյակ հա զար դո լար112: 

Բագ րատ ե պիս կո պո սի զե կու ցագ րի հա մա ձայն` 1915 թ. սկզ բին Պետ րոգ րա դի 
ռու սա կան ար տա քին ա ռևտ րա կան բան կի մի ջո ցով Նյու Յոր քից հայե րը փո խան-
ցել է ին 1.355 ռուբ լի, սե բաս տա հայե րի Ու լաշ խում բը՝ 450 ռուբ լի 0.7 կո պեկ, ի սկ 
Ազ գային պաշտ պա նու թյան Ա մե րի կայի մի ու թյու նը՝ 3.409 ռուբ լի 10 կո պեկ և այլն113: 

Ըստ « Հայ րե նիք» պար բե րա թեր թի տպագ րած ցու ցակ նե րի` 1915 թ., ի նպաստ 
Կով կա սի և ի նք նա պաշտ պա նու թյան, ա մե րի կա հա յու թյան շր ջա նում սկս ված հան-
գա նա կու թյունն ար դեն 1916 թ. հոկ տեմ բե րին հա սել էր 225.500 դո լա րի, ո րը մաս 
առ մաս ա ռաք վել էր Թիֆ լի սի Ազ գային բյու րոյին114: Ը նդ ո րում, ե թե այդ նույն 
ժա մա նակ Ա ՄՆ-ում «Ն պաս տի օր» հայ տա րա րե լու ա ռի թով Սի րի ա կան/ հայ կա-
կան նպաս տա մա տույց ա մե րի կյան կո մի տեն (The American Committee for Syrian/
Armenian Relief) Մի ջա գետ քի և Կով կա սի գաղ թա կան նե րի հա մար փո խան ցել էր 
10.000 դո լար, ա պա Հյու սի սային Ա մե րի կայի ՀՅԴ-ն Կով կա սում ա պաս տա նած 
գաղ թա կան նե րի հա մար հան գա նա կել էր 18.000 դո լար115: 

Ընդ հա նուր առ մամբ ո ղջ ա մե րի կա հա յու թյու նը կով կա սյան կա մա վո րա կան 
շարժ մա նը տրա մադ րել է շուրջ 342.000 դո լար, ի սկ ա ռան ձին Հյու սի սային Ա մե րի-
կայի ՀՅԴ Կենտ րո նա կան կո մի տեն 1915-1917 թթ. Թիֆ լի սի Ազ գային բյու րոյին էր 
ու ղար կել 328.047 ռուբ լի գու մար116: Կա մա վո րա կան շարժ մանն ա ջակ ցե լուց բա ցի, 
ա մե րի կա հա յու թյունն իր նպաստն է բե րել նաև փախս տա կան նե րի փր կու թյան 
ջան քե րին: Այս պես, Ա ՄՆ-ի հայ գոր ծա վոր նե րը 1-2 տար վա ըն թաց քում կա մա վո-
րա կան շարժ մանն ու փախս տա կան նե րին ի նպաստ հան գա նա կել է ին մո տա վո րա-
պես 2 մլն դո լար117:

 Ամ փո փե լով նշենք, որ 1914 թ. սեպ տեմ բե րի 10-ից մինչև 1916 թ. օ գոս տո սի 25-ը 
Կով կա սում ծա վալ ված հայ կա մա վո րա կան շար ժումն իր ու րույն տեղն ու նի հայ 
ռազ մար վես տի պատ մու թյան մեջ̀  որ պես նոր ժա մա նա կա հատ վա ծում բնօր րա-
նում և ար տերկ րում ցր ված հա յու թյան եր կու հատ ված նե րի կազ մա կերպ ված ի նք-

111 Տե՛ս Տօ նա պե տե ան Գ., նշվ. ա շխ., հ. Բ, էջ 278, 280:
112 Տե՛ս « Հայ րե նիք», 1916, Հոկ տեմ բե րի 7: - Տօ նա պե տե ան Գ., նշվ. ա շխ., հ. Բ, էջ 325:
113 Տե՛ս Կա րա պե տյան Մ., նշվ. ա շխ., էջ 42:
114 Տե՛ս « Հայ րե նիք», 1916, հոկ տեմ բե րի 7: Տօ նա պե տե ան Գ., նշվ. ա շխ., հ. Բ, էջ 325:
115 Տե՛ս Տօ նա պե տե ան Գ., նշվ. ա շխ., հ. Բ, էջ 333:
116 Տե՛ս Հա մա ռօտ տե ղե կա գիր Հ. Կ. Ազ գային Բիւ րօի գոր ծու նէ ու թե ան. 1915-1917 թթ., էջ 7:
117 Տե՛ս Չո փու րե ան Եդ., նշվ. ա շխ., հ. 1, էջ 79:
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նա պաշտ պա նա կան շարժ ման դրս ևոր ման ան դրա նիկ փայ լուն օ րի նակ, ի նչ պես 
նաև ռուս, կա զակ և ար ևե լա հայ ու ա րևմ տա հայ զի նակ ցու թյան հի շար ժան դր վագ: 

Ընդ հա նուր առ մամբ հայ կա մա վո րա կան զո րագն դերն ար դա րաց րել են ի րենց 
վրա դր ված պար տա վո րու թյուն նե րը և ռու սա կան գե րա գույն հրա մա նա տա րու թյան 
հույ սե րը՝ ար ժա նա նա լով վեր ջին նե րիս բարձր գնա հա տան քին ու պարգև նե րին: 

Թեև հայ կա մա վո րա կան շար ժումն իր տե ղա ցի և ար տերկ րից, մաս նա վո րա-
պես Ա ՄՆ-ից, ժա մա նած մար տիկ նե րով ար ձա նագ րել է վճ ռո րոշ հա ջո ղու թյուն-
ներ, ի սկ աշ խար հով մեկ սփռ ված հա յու թյան ազ գային լի ա զոր կա ռույց նե րը զգա լի 
հան գա նա կիչ ու քա ղա քա կան ջան քեր են գոր ծադ րել, այ դու հան դերձ ար տա քին 
և ներ քին ո րո շա կի ու ժե րի կազ մա կեր պած դա վադ րու թյան ար դյուն քում ցա րա-
կան Ռու սաս տա նի կայս րու թյան ան կու մը և տա րա ծաշր ջա նում ստեղծ ված ան կա-
ռա վա րե լի ի րա վի ճա կը ճա կա տագ րա կան հետ ևանք ներ են թո ղել ա ռանձ նա պես 
հայ ժո ղովր դի կյան քում` հան գեց նե լով Ա րևմ տյան և Ար ևե լյան Հա յաս տա նի զգա լի 
մա սի կորս տի՝ քրիս տո նե ա թափ ման և հայ րե նազր կու մի, հայ բնիկ ժո ղովր դի 
տե ղա հա նու թյան և ա վե լի քան 1,5 մի լի ոն հայե րի բնաջնջ ման, ի սկ օ տար ե րկր նե-
րում ա պաս տա նած հրաշ քով վե րապ րած նե րը դա տա պարտ վել են ան խու սա փե լի 
ձուլ ման և ու ծաց ման:

 ԱՄՆ-Ի ՀԱՅԵ ՐԻ ՄԱՍ ՆԱԿ ՑՈՒԹՅՈՒ Նը ԿՈվ ԿԱՍՅԱՆ ԿԱ ՄԱ վՈ ՐԱ ԿԱՆ 
շԱՐԺ ՄԱ Նը Եվ ՆՊԱՍ Տը ԿՈվ ԿԱՍՅԱՆ ճԱ ԿԱ ՏԻՆ

Ք նա րիկ Ա վա գյան
 ԱՄ ՓՈ ՓՈՒՄ

 Հայ ժո ղովր դի հա մար ճա կա տագ րա կան դար ձած Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի 
տա րի նե րին ա մե րի կա հա յու թյու նը, հա մախմ բե լով իր ներ գա ղու թային ո ղջ մտա-
վոր, նյու թա կան, հա սա րա կա կան, կու սակ ցա կան և այլ կա րո ղու թյուն նե րը, քա ղա-
քա կան, դի վա նա գի տա կան, ռազ մա կան, մարդ կային և հնա րա վոր բո լոր այլ 
մի ջոց նե րով սա տա րել է հայ րե նի ե րկ րի ու ժո ղովր դի պաշտ պա նու թյա նը: Նրանք 
գոր ծուն մաս նակ ցու թյուն են ու նե ցել Եվ րո պա յում և Ա ՄՆ-ում Հայկական հար ցին 
ի նպաստ ջան քե րին: 

Ա մե րի կա հայ բո լոր ազ գային կու սակ ցու թյուն նե րը (Հայ հե ղա փո խա կան դաշ-
նակ ցու թյուն – ՀՅԴ, Սո ցի ալ-դե մոկ րատ հն չա կյան կու սակ ցու թյուն – ՍԴՀԿ, Հայ 
սահ մա նա դիր ռամ կա վար կու սակ ցու թյուն – ՀՍՌԿ), ի նչ պես նաև ան կու սակ ցա-
կան նե րը ստվար խմբերով մաս նակ ցել են կով կա սյան կա մա վո րա կան շարժ մա նը՝ 
ի րենց նպաս տը բե րե լով ռու սա կան բա նա կի հաղ թա նա կին: 

ԱՄՆ-ից և եվ րո պա կան ե րկր նե րից Կով կա սում կա մա վո րա կան շարժ մա նը 
մաս նակ ցել է շուրջ 3.000 հայ: 

 Բա նա լի բա ռեր՝ Ա ՄՆ-ի հայեր, կով կա սյան կա մա վո րա կան շար ժում, կով կա սյան 
ճա կատ, Ա ռա ջին հա մաշ խար հային պա տե րազմ, Հայ հե ղա փո խա կան դաշ նակ ցու-
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թյուն, Սո ցի ալ-դե մոկ րատ հն չա կյան կու սակ ցու թյուն, Հայ սահ մա նա դիր ռամ կա-
վար կու սակ ցու թյուն:

ParTiCiPaTion oF The armenians oF The usa To The VolunTarY 
moVemenT in The CauCasus and Their suPPorT  

To The CauCasian FronT
Knarik Avakian

summarY
During the years of the First World War, which were disastrous for the Armenian people, 
the Armenian community of the US, assembling its entire intra-communal intellectual, 
financial, public and political resources, has assisted the Motherland and its people by all 
the possible diplomatic, political, military and human means and has taken part in the 
enterprises aiming at the defense of the Armenian Case in the USA. 

Armenian-Americans of all national parties (Armenian Revolutionary Federation – 
ARF, Social-Democratic Hnchakian Party – SDHP, Armenian Constitutional Democratic 
Party – ACDP), as well as non-partisan people, in great numbers have participated to the 
Caucasian Front voluntary movement, contributing to the victories of the Russian Army.

At least 3.000 Armenians from the US and Europe had participated to the voluntary 
movement in the Caucasus.

Keywords: Armenians of the USA, voluntary movement in the Caucasus, Caucasian 
Front, First World War, Armenian Revolutionary Federation, Social-Democratic 
Hnchakian Party, Armenian Constitutional Democratic Party.

уЧастие армян  сШа в добровоЛьЧесКом движении на КавКазе и 
содействие КавКазсКому фронту

Кнарик Авакян
резЮме

В ставшими роковыми для армян годы Первой мировой войны американские 
армяне объединили весь свой интеллектуальный, финансовый, социальный, 
политический и прочий потенциал в целях оказания дипломатической, полити-
ческой, военной, людской и прочей всевозможной помощи родине и армянскому 
народу. Они активно участвовали в акциях в защиту Армянского Вопроса в 
Европе и в США.

Многочисленные американские армяне всех национальных партий (Армян-
ская революционная федерация Дашнакцутюн – АРФД, Социал-демократическая 
партия Гнчакян – СДПГ, Армянская конституционная партии Рамкавар – АКПР), 
а также беспартийные, приняли участие в добровольческом движении на Кавказ-
ском фронте, способствуя победе русской армии.
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Около 3.000 армян из США и Европы приняли участие в добровольческом дви-
жении на Кавказе.

Ключевые слова: Армяне США, добровольческое движение на Кавказе, кавказ-
ский фронт, Первая мировая война, Армянская революционная федерация Даш-
накцутюн, Социал-демократическая партия Гнчакян, Армянская конституцион-
ная партия Рамкавар.
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ՀԱ ՄԱ ՌՈՒ ՍԱՍ ՏԱՆՅԱՆ ՔԱ ՂԱՔ ՆԵ ՐԻ ՄԻ ՈՒԹՅԱՆ Օ ԺԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒ Նը 
ՀԱՅ ԳԱՂ ԹԱ ԿԱՆ ՆԵ ՐԻՆ ԵՎ ՈՐ ԲԵ ՐԻՆ Ա ՌԱ ՋԻՆ ՀԱ ՄԱՇ ԽԱՐ ՀԱՅԻՆ 

ՊԱ ՏԵ ՐԱԶ ՄԻ ՏԱ ՐԻ ՆԵ ՐԻՆ

 Գո հար Խա նու մյան

Ա ռա ջին աշ խար հա մար տը մեծ փոր ձու թյուն դար ձավ ռազ մա կան գոր ծո ղու թյուն-
նե րի թա տե րա բե մում հայտն ված տա րածք նե րի խա ղաղ բնակ չու թյան հա մար, 
ով քեր հար կա դիր լքում է ին ի րենց բնա կու թյան վայ րե րը՝ դառ նա լով գաղ թա կան: 
Աս վա ծը մե ծա պես վե րա բե րում է Կով կա սյան ռազ մա ճա կա տին, որ տեղ ռազ մա-
կան գոր ծո ղու թյուն նե րի ծա վա լու մը և ռազ մա քա ղա քա կան նպա տակ նե րով ռու-
սա կան զոր քե րի տե ղա շար ժերն ա րևմ տա հա յու թյան դրու թյան էլ ա վե լի վատ թա-
րաց ման պատ ճառ դար ձան: Ա րևմ տա հայե րի մի հատ վա ծը՝ հիմ նա կա նում Վա նի և 
Է րզ րու մի նա հանգ նե րից, գաղ թեց և տե ղա փոխ վեց Ռու սա կան կայս րու թյան ռազ-
մա կան գոր ծո ղու թյուն նե րից ա վե լի հե ռա վոր շր ջան ներ: 

Ար դեն 1914 թ. ամ ռան կե սե րին Ռու սա կան կայս րու թյու նում Կով կա սյան և Ա րև-
մտյան ռազ մա ճա կատ նե րից գաղ թա կան նե րի թի վը վիթ խա րի չա փե րի էր հաս նում: 

Կով կա սյան ճա կա տում ռազ մա կան գոր ծո ղու թյուն նե րը տե ղի է ին ու նե նում հիմ-
նա կա նում Ա րևմ տյան Հա յաս տա նի տա րած քում: Օ գտ վե լով պա տե րազ մի ըն ձե-
ռած հնա րա վո րու թյու նից՝ ե րիտ թուր քա կան կա ռա վա րու թյու նը ռուս– թուր քա կան 
ճա կա տա մերձ գո տուց «վս տա հու թյուն չներշն չե լու» պատր վա կով ի րա կա նաց րեց 
օս մա նահ պա տակ հայե րի բռ նի տե ղա հա նու թյու նը, ո րը գոր ծադր վեց 1915 թ. մայի-
սին սուլ թա նի կող մից վա վե րաց ված « Տե ղա հա նու թյան մա սին» օ րեն քի շր ջա նակ-
նե րում:  Օ րեն քի ի րա կան նպա տակն էր « լի ո վին ո չն չաց նել ու վե րաց նել» հայե րի 
կար ծե ցյալ «վ տան գա վոր շար ժու մը» և ոչ թե նրանց վե րաբ նա կեց նել կայս րու թյան` 
ռու սա կան ռազ մա ճա կա տից հե ռու գտն վող տա րա ծաշր ջան նե րում1: Ա ռա ջին հայ 
գաղ թա կան նե րը Կով կա սյան ռազ մա ճա կա տի սահ մա նա մերձ բնա կա վայ րե րի հայ 
ազ գաբ նակ չու թյունն էր: 1914 թ. նոյեմ բե րի 22-24-ին Բա սե նի թուր քա կան տա րած-
քից հա յու թյու նը՝ մո տա վո րա պես 10.000-14.000 գաղ թա կան2, նա հան ջող ռու սա կան 
զոր քե րի հետ գաղ թեց Քյոր փի-քյոյից3:  Խո սե լով Բա սե նի հա յու թյան գաղ թի մա սին` 
Կ. Սա սու նին գրում է. « Նա հանջ բա ռը սար սա փի ու գլ խա կո րույս փա խուս տի իր 
ի մաս տով, մնաց ան ջն ջե լի հայ ժո ղովր դի մտ քէն, ու այդ օ րե րէն սկ սած գաղ թա-
կան բա ռը դար ձաւ թր քա հա յու, թշուառ ու օգ նու թե ան կա րոտ մար դուն հո մա նիշ»4:
1 Մանրամասն տե՛ս Սաֆրաստյան Ռ., Օսմանյան կառավարության  որոշումը հայերի 
տեղահանության մասին (1915թ. մայիսի 30), «Հայագիտության հարցեր» 1(2014),  էջ 5:
2 Докладъ уполномоченного Комитета въ пределахъ Наместничества Его Императорскаго Ве-
личества на Кавказъ Сенатора Н. Д. Чаплина, Петроградъ, 1914, с. 8.
3 Մանրամասն տե՛ս Докладъ по первой поездке предсведателя Комитетеа А. Б. Нейдгарда 
комитеты Ея Императорксаго Высочества Великой Княжны Татіаны Николаевны для оказания 
временной помощи пострадавшимъ отъ военныхъ бедствій,  Петроградъ, 1914, с. 7.
4 Կ. Սասունի, Թրքահայաստանը Ա. Աշխարհամարտի ընթացքին (1914-1918). Թրքահայոց գաղ-
թաշար ժերը եւ անոնց դերը Հայաստանի Հանրապետութեան մէջ, Պէյրութ: Սևան, 1966, էջ 53:
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 Գաղ թա կան նե րի ե րկ րորդ, ան հա մե մատ խո շոր ա լիքն սկս վեց Սա րի ղա մի շից 
ռու սա կան զոր քե րի նա հան ջի ժա մա նակ, ին չի հետ ևան քով ռազ մա կան գոր ծո ղու-
թյուն նե րի թա տե րա բեմ դար ձած բնա կա վայ րե րից (Սա րի ղա միշ, Կարս, Կաղզ վան, 
Ար դա հան, Օլ թի, Ա րդ վին, Դի ա դին, Բաշ կա լե) 1914 թ. վեր ջին Ա նդր կով կա սում՝ 
հիմ նա կա նում Թիֆ լի սի և Եր ևա նի նա հանգ նե րում ա պաս տա նած հայ գաղ թա-
կան նե րի թի վը հաս նում էր շուրջ 30 000-ի (2124 տուն)5: Ա րդ վի նի, Ար դա նու ճի հայ 
գաղ թա կան նե րի մի մա սը հաս տատ վեց Բա թու մում6, մի ո րոշ մասն է լ՝ Քու թայի սի-
ում7: 1915 թ. փետր վար-մայիս ա միս նե րին ռու սա կան զոր քե րը գրա վե ցին Մա նազ-
կեր տը, Բաշ կա լեն, Շա տա խը, Կո տու րը, Ար ճե շը և Վա նը: Սա կայն 1915թ. ամ ռա նը 
ռու սա կան զոր քե րի նա հան ջի ժա մա նակ գաղ թե ցին ա վե լի քան 170.000 հայ Բա սե-
նից, Աղ բա կից, Բիթ լի սից, Մու շից, Մա նազ կեր տից, Ա լաշ կեր տից8: 

Արևմ տա հայե րի եր րորդ գաղթն սկս վեց 1916 թ. հու լի սի 27-ին, այն բա նից հե տո, 
ե րբ Թուր քի ան մե ծա թիվ զոր քեր կենտ րո նաց րեց Բա ղե շում: 1916 թ. ամ ռա նը գաղ-
թե ցին Վա նի, Մու շի, Բիթ լի սի և Ա րևմ տյան Հա յաս տա նի այլ շր ջան նե րի շուրջ 
50.000 գաղ թա կան ներ, ո րոնց գու մար վե ցին նաև 1916 թ. նոյեմ բե րին գաղ թած 
16.000 հայեր: 

Արևմ տա հայ գաղ թա կան նե րի մեծ մասն ա պաս տա նել էր Կով կա սում: Կով կա ս-
յան ճա կա տի գաղ թա կան նե րի դրու թյու նը կար գա վո րող գլ խա վոր մարմ նի դի վա-
նա տան տվյալ նե րի հա մա ձայն՝ Կով կա սյան ե րկ րա մա սում 1917 թ. սկզ բին հայ գաղ-
թա կան նե րի թի վը կազ մում էր 283. 0639, ո րոնց մեջ մեծ թիվ է ին կազ մում կա նայք 
և ան չա փա հաս ե րե խա նե րը: Վեր ջին նե րիս մեջ զգա լի էր խնա մա զուրկ, ծնո ղա-
զուրկ ե րե խա նե րի թի վը10: Կով կա սում հայտն ված բազ մա հա զար հայ գաղ թա կա-
նու թյան շր ջա նում մո լեգ նում է ին տար բեր հա մա ճա րա կային հի վան դու թյուն ներ, 
քա նի որ նրանք գտն վում է ին տն տե սա կան և սա նի տա րա կան ծայ րա հեղ վատ թար 
պայ ման նե րում: Կով կա սյան ե րկ րա մա սում գաղ թա կա նա կան կա րիք նե րը բա վա-
րա րե լու հա մար 1915 թ. հոկ տեմ բե րին Կով կա սի փո խար քային կից Կով կա սյան  
ճա կա տի գաղ թա կան նե րի տե ղա վոր ման գլ խա վոր լի ա զոր նշա նակ վեց գե նե րալ-
մայոր Ալ. Թա մամ շյա նը (Թա մամշ ևը)11:

5  Аветисян А., Первая мировая война и армянские беженцы (1914-1917), автореферат, Ереван, 
1989, с. 12
6 Докладъ уполномоченнаго Комитета…, стр. 6.
7 Նույն տեղում, էջ 7: 
8 Տե՛ս Հարությունյան Ա., Վան-Վասպուրականի ազգաբնակչության 1915 թ. հուլիսյան գաղթը, 
«Լրաբեր հասարակական գիտությունների», № 2, 2002, էջ 56:
9 Հարությունյան Ա., Հայոց մեծ եղեռնը և հայ գաղթականությունը Կովկասում 1914-16թթ., 
«Հայոց ցեղասպանության պատմության և պատմագրության հարցեր», №6, 2002, Երևան, էջ 25:
10 Ա. Խատիսովը (Խատիսյանը) 1915թ. ամռանը Էջմիածին կատարած իր ուղևորության մեջ նշում 
է, որ հայ գաղթականների ¾-ը երեխաներ, իսկ մնացածը կանայք և ծերեր էին: Երիտասարդ 
տղամարդիկ ընդհանրապես բացակայում էին: Տե՛ս նաև Беженцы и выселенцы. Отдельные 
оттиски изъ № 17 известiи Всероссiйскаго Союза Городовъ, Москва, 1915, стр. 93:
11 Հարությունյան Ա., Հայոց Մեծ եղեռնը և հայ գաղթականությունը…, էջ 26:
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 Հաշ վի առ նե լով Ռու սա կան կայս րու թյան ո ղջ տա րած քում ռազ մա կան գոր ծո-
ղու թյուն նե րի շր ջան նե րից տե ղա հան ված բնա կիչ նե րի՝ գաղ թա կան նե րի զանգ-
վա ծային մեծ ա լի քը՝ Ռու սաս տա նի ներ քին գոր ծե րի նա խա րա րու թյան կազ մում 
1915 թ. հու լի սին ստեղծ վեց « Հա կա ռա կոր դի կող մից գրավ ված բնա կա վայ րե րի 
գաղ թա կան նե րի ա պա հով ման հար ցով խոր հուրդ»12:

1915 թ. օ գոս տո սի 30-ին հրա պա րակ վեց « Գաղ թա կան նե րի կա րիք նե րի 
ա պա հով ման»  մա սին օ րեն քը, ո րի գոր ծադր ման հա մար հատ կաց վեց 25 մլն 
ռուբ լի13, ի նչ պես նաև ներ քին գոր ծե րի նա խա րա րու թյան կազ մում ստեղծ վեց 
« Գաղ թա կան նե րի տե ղա վոր ման բա ժին»14: Ը ստ այդ օ րեն քի՝ գաղ թա կան է ին 
հա մար վում այն ան ձինք, ով քեր լքել են հա կա ռա կոր դի կող մից գրավ ված կամ 
գրավ ման սպառ նա լի քի են թա կա տե ղան քը, կամ ով քեր ռազ մա կան կամ քա ղա-
քա ցի ա կան իշ խա նու թյուն նե րի կող մից տար հան վել են ռազ մա կան գոր ծո ղու-
թյուն նե րի տա րած քից: Օ րեն քը տա րած վում էր ոչ մի այն Ան տան տի դաշ նա կից 
ե րկր նե րի, այլև Ռու սաս տա նի թշ նա մի պե տու թյուն նե րի քա ղա քա ցի նե րի վրա15: 
Այ սինքն՝ օս մա նահ պա տակ հայ գաղ թա կան նե րը, հայտն վե լով Ռու սա կան կայս րու-
թյան տա րած քում, պե տու թյան կող մից ստա նում է ին գաղ թա կա նի կար գա վի ճակ: 
Ռու սա կան կայս րու թյան տա րած քում ա պաս տա նած գաղ թա կա ննե րին տր վում էր 
գաղ թա կա նա կան տոմս, ո րը թույլ էր տա լիս օ գտ վել փախս տա կա նին ըն ձեռ վող 
բո լոր ար տո նու թյուն նե րից (ճա շա րա նից, դրա մա կան և բժշ կա կան օգ նու թյու նից, 
ժա մա նա կա վոր կա ցա րա նից): Օ գոս տո սի 30-ի օ րեն քի 2-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ 
գաղ թա կան նե րի հար ցը կար գա վո րե լու հա մար իշ խա նու թյու նից բա ցի ներգ րավ-
վե ցին տե ղա կան ի նք նա կա ռա վար ման մար մին նե րը, հա սա րա կա կան կազ մա կեր-
պու թյուն նե րը16: 

Օ րեն քի 8-րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ որ պես խորհր դակ ցա կան և դի տոր դա կան 
մար մին, ստեղծ վեց « Գաղ թա կան նե րի տե ղա վոր ման հա տուկ ժո ղով», ո րի մեջ 
պե տա կան գե րա տես չու թյուն նե րի հետ մեկ տեղ ը նդ գրկ վե ցին մե կա կան ներ կա-
յա ցու ցիչ զեմստ վո յա կան և քա ղա քային մի ու թյուն նե րից և 7-ա կան հո գի՝ Պե տա-
կան դու մայից և Պե տա կան խորհր դից: Ժո ղո վի մեջ ներգ րավ վե ցին հայ կա կան, 
լե հա կան, հրե ա կան և այլ ազ գային փոք րա մաս նու թյուն նե րի կենտ րո նա կան 
կո մի տե նե րի ներ կա յա ցու ցիչ ներ17: Բա ցի այդ պահ պան վեց նաև Մեծ իշ խա նու հի 
Տա տյա նա Նի կո լաև նայի կո մի տե ի18 գոր ծու նե ու թյու նը՝ հա մա ձայն 1914թ. սեպ տեմ-
բե րի 14-ի կա նո նադ րու թյան19: 

12 Земское дело, N22, 1915, стр. 1237.
13 Տե՛ս Земское дело, N19, 1915, էջ 1047։
14 Տե՛ս Руководящiя положенiя по устройству беженцевъ, Петроградъ, 1916, էջ 1։
15 Տե՛ս Законы и распоряженiя о беженцахъ, Москва, 1916, էջ 2։
16 Տե՛ս Земское дело, N19, 1915, էջ 1047։
17 Նույն տեղում:
18 Մեծ իշխանուհի Տատյանա Նիկոլաևնայի հովանավորությամբ գործող 1914 թ. սեպտեմբերին 
ստեղծված հասարակական կազմակերպություն, որը զբաղվում էր գաղթականության հարցերով:
19 Տե՛ս Земское дело, N19, 1915, էջ 1047։
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Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի հենց սկզ բին պե տա կան օ ժան դա կու թյա նը զու գըն-
թաց Ռու սա կան կայս րու թյան տար բեր հա յա շատ քա ղաք նե րում (Մոսկ վա, Պետ-
րոգ րադ, Ա ստ րա խան և այլն) հայ հա մայնք նե րի նա խա ձեռ նու թյամբ ստեղծ վե ցին 
բազ մա թիվ գաղ թա կա նա կան կո մի տե ներ, մի ու թյուն ներ՝ հայ գաղ թա կան նե րի 
հա մար օգ նու թյուն կազ մա կեր պե լու նպա տա կով, ի սկ նախ կի նում գոր ծող ո րոշ 
բա րե գոր ծա կան հաս տա տու թյուն ներ (Հայ կա կան բա րե գոր ծա կան ը նդ հա նուր 
մի ու թյուն, Բաք վի հայոց մար դա սի րա կան ըն կե րու թյուն, Կով կա սի հայոց բա րե-
գոր ծա կան ըն կե րու թյուն և այլն) վե րա կազ մա կեր պե ցին ի րենց գոր ծու նե ու թյունն 
այս ուղ ղու թյամբ և ի րենց կազ մում ստեղ ծե ցին գաղ թա կա նա կան հար ցե րով զբաղ-
վող կո մի տե ներ: Այս բո լոր կազ մա կեր պու թյուն նե րի և մի ու թյուն նե րի  գոր ծու նե ու-
թյու նը հե տա գա յում կար գա վոր վում էր օ գոս տո սի 30-ի օ րեն քով20: 

Սա կայն մի այն հայ կա կան կազ մա կեր պու թյուն ներն ի վի ճա կի չէ ին լու ծել հա զա-
րա վոր հայ գաղ թա կան նե րի խն դիր նե րը, ուս տի այս հար ցով սկ սե ցին զբաղ վել 
ռու սա կան մի ու թյուն նե րը և կազ մա կեր պու թյուն նե րը: Դրան ցից էր Հա մա ռու սաս-
տա նյան քա ղաք նե րի մի ու թյու նը (ՀՔՄ), ո րն Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի տա րի-
նե րին մե ծա պես օ ժան դա կեց հայ գաղ թա կան նե րի օգ նու թյան կազ մա կերպ ման 
գոր ծին: Հա մա ռու սաս տա նյան քա ղաք նե րի մի ու թյու նը հիմ նադր վել է Ռու սաս-
տա նի՝ Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի մեջ ներ քաշ վե լու հենց ա ռա ջին օ րե րին: 1914 թ. 
օ գոս տո սի 8-9-ը Մոսկ վայի նա հան գային դու մայի նա խա ձեռ նու թյամբ կա յա ցավ 
քա ղա քագ լուխ նե րի ա ռա ջին հա մա ռու սա կան հա մա գու մա րը, որ տեղ հիմ նադր վեց 
Հա մա ռու սա կան քա ղաք նե րի մի ու թյու նը21: Կարճ ժա մա նակ ան ց այն վե րած վեց 
հա մա ռու սա կան խո շո րա գույն հա սա րա կա կան կազ մա կեր պու թյան: Ար դեն 1914 թ. 
օ գոս տո սին ՀՔՄ-ի մեջ ը նդգրկ ված էր 140 քա ղաք22: 1917 թ. Մի ու թյան մեջ ը նդ գրկ-
ված էր Ռու սաս տա նի 790 քա ղաք նե րից 640-ը: Սա կայն Մի ու թյան մեջ ա ռաջ նային 
տեղ ու նե ին ռու սա կան 75 խո շոր քա ղաք նե րը, որ տեղ ապ րում էր Ռու սաս տա նի 
ամ բողջ քա ղա քային բնակ չու թյան 70%-ը23: Մի ու թյան գլ խա վոր ա ռա քե լու թյունն 
էր ի րա կա նաց նել հա սա րա կու թյան բո լոր խա վե րի կազ մա կերպ ված օ ժան դա-
կու թյու նը թի կուն քում և ռազ մա ճա կա տում: Հարկ է նշել, որ հենց ՀՔՄ-ի գոր ծուն 
աշ խա տանք նե րի շնոր հիվ հնա րա վոր ե ղավ լու ծել ռազ մա ճա կա տում բժշ կա կան 
օգ նու թյան ար դյու նա վետ կազ մա կերպ ման հար ցը: Ե րկ րորդ կար ևոր խն դի րը, 
ո րով զբաղ վում էր ՀՔՄ-ը, ռազ մա ճա կա տային գո տուց վի րա վոր զին վո րա կան-
նե րի և ռազ մա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի հետ ևան քով փախս տա կան բնակ չու թյան 
է վա կուա ցի այի կազ մա կեր պու մը, նրանց հե տա գա կե ցու թյան ա պա հո վումն էր: 
20 Մանրամասն տե՛ս Հարությունյան Ա., Հայ գաղթականական կոմիտեների գործունեությունը 
Առաջին աշխարհամարտի տարիներին, «Էջմիածին», պաշտօնական ամսագիր Հայրապետական 
աթոռոյ Ս. Էջմիածնի, Յունիս-Յուլիս, 1994, էջ 111-123:
21 Коробейников Ю. В., Земская помощь в условиях Первой мировой войны в 1914-1917 гг. Всерос-
сийские земский и городской союзы, http://www.superinf.ru/view_helpstud.php?id=5468, (դիտվել է` 
15.04.2014):
22 Նույն տեղում:
23 Տե՛ս Асташов А. Б., Всероссийский союз городов. 1914-1918 гг., специальность 07.00.02, 
автореферат на соискание ученой степени кандидата исторических наук, Москва, 1994, էջ 12։
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Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի տա րի նե րին ՀՔՄ-ը ռազ մա ճա կա տային գո տի նե րից 
է վա կուաց րեց գաղ թա կան նե րի շուրջ 30%-ը՝ մոտ 3.5 մլն մարդ: Մի ու թյան գոր ծու-
նե ու թյան կար ևո րա գույն ուղ ղու թյուն նե րից էր նաև թի կուն քում հա մա ճա րա կային 
հի վան դու թյուն նե րի դեմ հա մա կարգ ված պայ քա րը24:

 Բա նա կին ա ռա վել ար դյու նա վետ օգ նու թյուն կազ մա կեր պե լու հա մար ՀՔՄ-ը 
1915 թ. հու լի սի 10-ին մի ա վոր վեց ռու սա կան ի րա կա նու թյան մեկ այլ խո շոր հա սա-
րա կա կան կազ մա կեր պու թյան՝ Հա մա ռու սա կան զեմստ վային մի ու թյան հետ, ին չի 
ար դյուն քում ձևա վոր վեց նոր՝ մի աս նա կան կո մի տե՝ Զեմ գոռ (Земгор կամ Комитет 
Всероссийских земского и городского союзов)25, ո րի գլ խա վոր կո մի տե ը նդ գրկ-
վե ցին 4-ա կան ան ձ զեմստ վո յա կան և քա ղաք նե րի մի ու թյան կազ մից26: 1916 թ. 
մար տի 16-20-ը Մոսկ վա յում Զեմ գո ռի նա խա ձեռ նու թյամբ կա յա ցավ պա տե րազ մի 
ժա մա նակ տու ժած ե րե խա նե րի խնամ քի կազ մա կերպ ման հար ցե րով հա մա գու-
մա րը: Ո րոշ վեց, որ զեմստ վո յա կան և քա ղա քային մի ու թյուն նե րը ստեղ ծե լու են 
հա տուկ մար մին, ո րը մի ա վո րե լու էր  ա նա պաս տան ե րե խա նե րի խնամ քով զբաղ-
վող բո լոր հա սա րա կա կան և ազ գային կազ մա կեր պու թյուն նե րի գոր ծու նե ու թյու նը: 
Հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, որ մեծ թվով ա նա պաս տան ե րե խա ներ գտն-
վում է ին ռազ մա ճա կա տային գո տի նե րում, ո րոշ վեց ռազ մա ճա կա տից ե րե խա նե րի 
է վա կուա ցի այի  հա մար կազ մա կեր պել բժշ կա կան-սնն դա տու ջո կատ ներ, ո րոնց 
գոր ծու նե ու թյու նը կար գա վոր վում էր քա ղա քային և զեմստ վո յա կան մի ու թյուն նե րի 
գաղ թա կա նա կան բա ժին նե րի կող մից27:

 Տա րած քային մեծ ա րե ա լը և հա րյու րա վոր քա ղաք նե րի ը նդ գրկ վա ծու թյու նը 
հան գեց րին նրան, որ ՀՔՄ-ի կազ մում ստեղծ վեց 11 տա րած քային մաս նա ճյուղ28: 
Դրան ցից էր 1914 թ. նոյեմ բե րին հիմ նադր ված Կով կա սյան քա ղաք նե րի մի ու թյու նը, 
ո րը գոր ծում էր ռու սա կան Կար միր խա չի հո վա նու ներ քո29: Իր գոր ծու նե ու թյան 
կարճ ժա մա նա կա հատ վա ծում (1914-1917) այն դար ձավ ՀՔՄ-ի գոր ծող ա մե նահ զոր 
տե ղա կան կազ մա կեր պու թյու նը30: ՀՔՄ-ի Կով կա սյան կո մի տե ի նա խա գահ նշա-
նակ վեց հա յազ գի նշա նա վոր հա սա րա կա կան գոր ծիչ Ալ. Խա տի սո վը (Խա տի ս-

24 Նույն տեղում,  стр. 14:
25 Земгор – Զեմստվային (земский) և քաղաքային (городской) միությունների հապավում:
26 Տե՛ս Шевырин В.М., Земский и гороской союзы (1914-1917), аналитический обзор, Москва, 2000, 
էջ 26-27, տե՛ս նաև՝ Беженцы и выселенцы. Отдельные оттиски изъ N17 известiи Всероссiйскаго 
Союза Городовъ, Москва, 1915, էջ 18:
27 Коробейников Ю. В., նշվ. աշխ.:
28 Նույն տեղում:
29 Պատերազմում տուժած վիրավորներին օգնելու համար 1914 թ. սեպտեմբերին  ստեղծվեց  
Կովկասյան քաղաքների միությունը: 1914 թ. նոյեմբերին  Կովկասյան քաղաքների միության 
համագումարում որոշվեց Կովկասյան քաղաքների միությունն ընդգրկել Համառուսական 
քաղաքների միության կազմում՝ Կարմիր խաչի հովանու ներքո (տե՛ս Краткiй отчетъ о 
деятельности Кавказскаго отдела Всероссiйкаго Союза Городовъ помощи больнымъ и раненымъ 
войнамъ съ момента возникновенiя по 1-е февраля 1915 г., Выпускъ I, февраль 1915, Тифлисъ, 1915, 
էջ 11):
30 Коробейников Ю. В., նշվ. աշխ. :
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յանը)31: Չնա յած Կով կա սյան կո մի տեն գոր ծում էր ՀՔՄ-ի կազ մում, այ նու հան դերձ 
տե ղա կան խն դիր նե րի կար գա վոր ման հար ցում ու ներ ներ քին ի նք նա վա րու թյուն32: 
Քա նի որ ՀՔՄ-ի գոր ծու նե ու թյան մեջ ա ռաջ նային աշ խա տան քային ուղ ղու թյու նը 
բժշ կա կան օգ նու թյուն ցու ցա բե րելն էր, մի ու թյան կազ մում մեծ թիվ է ին կազ մում 
բժիշկ նե րը, սա նի տար նե րը և գթու թյան քույ րե րը33:

 Գաղ թա կան նե րի թվի ա վե լաց մա նը զու գըն թաց ՀՔՄ-ն սկ սեց ակ տի վո րեն 
զբաղ վել գաղ թա կա նա կան հար ցե րով: Մի ու թյան Կով կա սյան կո մի տե ի՝ 1915 թ. 
(20 սեպ տեմ բեր-1 նոյեմ բեր) հրա տա րա կած տե ղե կագ րի հա մա ձայն՝ ար դեն 1915 թ. 
աշ նա նը Հա մա ռու սաս տա նյան քա ղաք նե րի մի ու թյու նը սկ սեց իր գոր ծու նե ու թյունն 
ի նչ պես ռազ մա ճա կա տային գո տում՝ Վան, Իգ դիր, Է րզ րում, Բիթ լիս, այն պես էլ 
օ ժան դա կու թյուն ցու ցա բե րեց մերձ ռազ մա ճա կա տային շր ջան նե րում՝ Եր ևա նի և 
Ե լի զա վետ պո լի նա հանգ նե րում ա պաս տա նած հայ գաղ թա կան նե րին34: ՀՔՄ-ի 
Կով կա սյան կո մի տե ի կազ մում մեծ թիվ է ին կազ մում հա յազ գի գոր ծիչ նե րը (Հա մո 
Օ հան ջա նյան, Ռու բեն Տեր-Մի նա սյան, ա պա գա բոլշ ևիկ ներ՝ Ա լեք սանդր Ա թա բե-
կյան, Հմա յակ Նա զա րե թյան, Դան դու րյան)35:

 Հարկ է նշել, որ հայ գաղ թա կան նե րի մի մա սը, ռու սա կան բա նա կի կող մից 
Ա րևմ տյան Հա յաս տա նի ո րոշ տա րածք ներ գրավ վե լուց հե տո, վե րա դար ձան 
ի րենց նախ կին բնա կա վայ րե րը36: ՀՔՄ-ի գոր ծու նե ու թյան տա րածքն ը նդ գր կեց 
նաև Ա րևմ տյան Հա յաս տա նի՝ ռու սա կան բա նա կի գրա ված հատ վա ծը37:

 Ռու սա կան բա նա կի կող մից Է րզ րու մը գրավ վե լուց հե տո (1916 թ. փետր վար) 
տա րած քում ակ տի վո րեն գոր ծում էր Հա մա ռու սաս տա նյան քա ղաք նե րի մի ու-
թյան գաղ թա կա նա կան բա ժի նը: Քա ղաք նե րի մի ու թյան Է րզ րու մի բա ժան մուն քը 
գաղ թա կան նե րին մա տա կա րա րում էր կեն սա կան ան հրա ժեշտ պա րա գա ներ, ի սկ 

31 Խատիսյան Ալեքսանդր (1876-1945)- հասարակական-քաղաքական գործիչ, բժիշկ: 1910-
1917 թթ.՝ Թիֆլիսի քաղաքապետ, 1914-17 թթ. Կովկասյան քաղաքների միության նախագահ: 
1918-20 թթ.  Հայաստանի Հանրապետության արտաքին գործերի նախարար, 1919 թ. ապրիլից 
1920 թ. մայիսը՝ վարչապետ: 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին ստորագրել է Ալեքսանդրապոլի 
պայմանագիրը: Հայաստանում խորհրդային իշխանության հաստատվելուց հետո՝ վտարանդի: 
1922-23 թթ. Լոզանի կոնֆերանսում Ազգային պատվիրակության անդամ էր: Գրել է «Հայաստանի 
պատմության ծագումն ու զարգացումը» (1930) հուշագրությունը: (Տե՛ս  «Հայկական հարց» 
հանրագիտարան, Երևան, 1996, էջ 166):
32 Տե՛ս  Խատիսեան Ալ., Քաղաքապետի մը յիշատակները, Պէյրութ, 1991, էջ 239:
33 Նույն տեղում, էջ 238:
34 Մանրամասն տե՛ս Краткiе сведенiя о положенiи беженцевъ на Кавказе и оказанной имъ 
Союзомъ городовъ помощи за время съ 20-го сентября по 1-е ноября 1915 г., выпускъ II, Тифлисъ, 
1915, էջ 3-5:
35 Խատիսեան Ալ., նշվ. աշխ., էջ 238, 252-253:
36 Տե՛ս Беженцы и выселенцы. Отдельные оттиски изъ N17 известiи Всероссiйскаго Союза Горо-
довъ, Москва, 1915, էջ 83։
37 Խատիսեան Ալ., նշվ. աշխ., էջ 238:
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Մի ու թյան կենտ րո նա կան գրա սե նյա կը  յու րա քան չյուր ա միս գաղ թա կան նե րին 
հատ կաց նում էր 30-40 հա զար ռուբ լի38: 

Կով կա սյան կո մի տե ի կազ մում ը նդ գրկ ված քա ղաք նե րը գաղ թա կան նե րին 
դրա մա կան և պա րե նային օ ժան դա կու թյուն ցու ցա բե րե լու հա մար կազ մա կեր պում 
է ին տար բեր բա րե գոր ծա կան մի ջո ցա ռում ներ, ո րոնց ըն թաց քում հան գա նակ ված 
գու մա րը տրա մադր վում էր հայ գաղ թա կան նե րին39:

Դ րա մա կան նպաս տի փո խա րեն Է րզ րու մի ո րոշ բնա կա վայ րե րում՝ Մա մա խա-
թու նում, Բա բեր դում, Քղի ում, Է րզ րու մում, գո յու թյուն ու նե ին նաև ա լյու րի մա տա-
կա րար ման կե տեր, որ տե ղից օգ նու թյուն է ին ստա նում մոտ 2000 կա րի քա վոր 
գաղ թա կան ներ40: 

Հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, որ Է րզ րու մի գաղ թա կա նու թյան շր ջա նում 
մո լեգ նում է ին տար բեր հա մա ճա րա կային հի վան դու թյուն ներ՝41 Քա ղաք նե րի մի ու-
թյու նը բա ցեց 100 մահ ճա կա լով հի վան դա նոց և ամ բու լա տո րի ա42, որ տեղ օ րա կան 
հա ճա խում է ին 20-30 հի վանդ ներ: Ա նդ րա դառ նա լով այս ի րա վի ճա կին՝ «Արև» 
օ րա թեր թը հա ղոր դում  է. « Մու րա դը Մու շից հե ռագ րում է Քաղ. Մի ութ. Կով կա-
սե ան բա ժան մուն քի լի ա զօ րին, որ ա մեն օր խմ բով փախս տա կան ներ են գա լիս, 
ո րոնց թւում կան հի ւանդ ներ»43: Հարկ է նշել, որ Մի ու թյան սա նի տա րա կան շր ջիկ 
ջո կա տի գոր ծուն աշ խա տանք նե րի շնոր հիվ կա սեց վեց խո լե րայի հա մա ճա րա կը 
Է րզ րու մում44:

1916 թ. նոյեմ բե րի վեր ջե րին Մի ու թյան Է րզ րու մի բա ժան մուն քի ջան քե րով որ բա-
նոց բաց վեց 9-16 տա րե կան նե րի հա մար, որ տեղ ա պաս տան գտան մոտ 45 ո րբ45: 
Պետք է նշել, սա կայն, որ Ա րևմ տյան Հա յաս տա նի մերձ ճա կա տային գո տի նե րում 
ստեղծ ված որ բա նոց ներն ը ստ է ու թյան ժա մա նա կա վոր գոր ծող հաս տա տու թյուն-
ներ է ին, քա նի որ այս տեղ հա վաք ված որ բերն աս տի ճա նա բար տե ղա փոխ վում է ին 
ռազ մա ճա կա տից ա ռա վել հե ռա վոր և ան վտանգ շր ջան ներ, մաս նա վո րա պես Կով-
կաս և հանձն վում հա յան պաստ կազ մա կեր պու թյուն նե րի խնամ քի տակ գոր ծող 
որ բա նոց նե րի: Այս պես օ րի նակ, 1916 թ. հոկ տեմ բե րի դրու թյամբ Բա բեր դում գտն-
ված փախս տա կան կա նայք և ե րե խա նե րը տե ղա փոխ վե ցին Սա րի ղա միշ՝ ՀՔՄ-ի 
Կով կա սյան բա ժան մուն քի լի ա զո րի դի մու մի հի ման վրա46:

38 Հարությունյան Ա., Հայ գաղթականության տեղաբաշխումը և օգնության կազմակերպումը 
Արևմտյան Հայաստանում Մեծ եղեռնի տարիներին, «Էջմիածին», պաշտօնական ամսագիր 
Ամենայն Հայոց կաթողիկոսութեան Մայր Աթոռոյ Սրբոյ Էջմիածնի, ապրիլ, 2002, էջ 84:
39 Коробейников Ю. В., նշվ.աշխ.:
40 Հարությունյան Ա., Հայ գաղթականության տեղաբաշխումը և օգնության կազմակերպումը 
Արևմտյան Հայաստանում Մեծ եղեռնի տարիներին…, էջ 84:
41 Տե՛ս Армянскiй Вестникъ, N5, 1916,  էջ 15։
42 Նույն տեղում:
43 «Արև», 29 հուլիսի, 1916թ., էջ 3
44 Տե՛ս Армянскiй Вестникъ, N12-13, 1916, էջ 37։
45 Հարությունյան Ա., Հայ գաղթականության տեղաբախշումը և օգնության կազմակերպումը 
Արևմտյան Հայաստանում Մեծ եղեռնի տարիներին…, էջ 84:
46 «Արև», 29 հուլիսի, 1916թ., էջ 3:
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 Ռու սա կան զոր քե րի կող մից գրավ ված Ա րևմ տյան Հա յաս տա նի տա րած քում 
որ բա հա վաք աշ խա տանք ներն ա վե լի ար դյու նա վետ ի րա կա նաց նե լու հա մար 
Մի ու թյուն ը նդ գրկ վե ցին նաև հա յազ գի աշ խա տա կից ներ, ո րոնց պար տա կա նու-
թյուն նե րի մեջ էր մտ նում նաև հայտ նա բե րել ան մար դաբ նակ վայրե րում՝ քա րան-
ձավ նե րում, ան տառ նե րում, լք ված, ա վե րակ տնե րում թաքն ված ա նա պաս տան ու 
ծնո ղա զուրկ ե րե խա նե րի և նրանց հանձ նել որ բա նոց նե րի խնամ քին: 

Քա ղաք նե րի մի ու թյան աշ խա տա կից, ե րզն կա ցի Սո ղո մոն Թեհ լիրյա նը ռու-
սա կան զոր քե րի հետ 1916 թ. եկավ Է րզ րում ՝ «որ բեր հա վա քո ղի» պաշ տո նով47: 
Իր հու շե րում, ան դրա դառ նա լով որ բա հա վաք աշ խա տանք նե րին, Ս. Թեհ լի րյա նը 
գրում է. «Ապ րի լին ռուս նե րը գրա ւե ցին Տրա պի զո նը, ի սկ յու լի սի կէ սե րին՝ Ե րզն-
կան: Է րզ րու մի դաշ տում ա մէն տեղ յայտն ւում է ին ո սկ րա ցած, վայ րե նա կան վի ճա-
կի մատ նուած մա նուկ ներ, ո րոնց մեծ մա սը իր գո յու թիւնն էր պահ պա նել ա ւե րուած 
հայ գիւ ղե րի փլա տակ նե րում: Ձեռք ը նկ նող նե րը դո ղում է ին աշ նան տե րե ւի պէս. 
մեծ ջանք էր պէտք հաս կաց նե լու, որ ի րենց այ լեւս վտանգ չի սպառ նում: Մո ռա ցել 
է ին լե զու, հա յու թիւն, մարդ կու թիւն: Խնու սում դրան ցից խմ բուած է ին շուրջ եր կու 
հա րիւր հո գի: Ա մէն  տեղ ա ռաջ նա կարգ ար ժէք էր ստա ցել որ բե րի գոր ծը. ա մեն 
որ բուկ մի նոր ա ղիւս էր ազ գը վե րա կա ռու ցե լու հա մար»48:

 Հա վա քագր ված նոր որ բե րի խմ բե րի հա մար Ե րզն կա յում Կենտ րո նա կան վար-
ժա րա նի շեն քը վե րած վել էր որ բա նոց– հի վան դա նո ցի, ո րի վա րիչն էր Քա ղաք նե րի 
մի ու թյան Ե րզն կայի ներ կա յա ցու ցիչ բժիշկ Ար շակ Պո ղո սյա նը: Նա խնա մում  էր 
ի րեն հանձն ված հի վանդ որ բե րին49:

1916 թ. մար տի դրու թյամբ ՀՔՄ-ի Կով կա սյան կո մի տե ի աշ խա տա կից Տիգ րան 
Զո րյա նը հա ղոր դում է Մի ու թյան ծա վա լած գոր ծու նե ու թյան մա սին Ա րևմ տյան 
Հա յաս տա նի այն բնա կա վայ րե րում, ո րոնք օ կու պաց վել է ին  ռու սա կան զոր քե րի 
կող մից: ՀՔՄ-ի հա յազ գի աշ խա տա կի ցը «Армянский Вестникъ»-ին հա ղոր դում է, 
որ Բիթ լի սի նա հան գում հայե րի թի վը 1916 թ. սկզ բին հաս նում էր 9000-ի, ի սկ Խնու-
սում ա պաս տա նած շուրջ 800 հայ գաղ թա կան նե րի մե ծա մաս նու թյու նը կա նայք և 
որ բեր են: Վեր ջին նե րիս ան մխի թար վի ճա կը փոքր-ի նչ թեթ ևաց նե լու հա մար Մի ու-
թյու նը Խնու սում բա ցեց որ բա նոց, որ տեղ ա պաս տան գտավ 40 հայ ո րբ50: Տա րո-
նի հայ կա կան կո տո րած նե րի ա կա նա տես Կա րա պետ Ե ղի ա զա րյա նը, իր հու շե րում 
ան դրա դառ նա լով ՀՔՄ-ի գոր ծու նե ու թյա նը, գրում է. « Սա յուզ-Գո րո դո վի կող մից, 
թե՛ Խնու սի բեր դում, թե՛ ան հրա ժեշտ պա հանջ զգաց վող մի քա նի գյու ղե րում 
հիմն վե ցին բա ժան մունք ներ, ո րոն ցից մե կը Տիգ րան Զո րյա նի ղե կա վա րու թյամբ 
հիմն վեց Ա րոս գյու ղում: Սա յուզ-Գո րո դո վը, ան ցու դարձ կա տա րող զոր քին և հայ 
գաղ թա կան նե րին ժա մա նա կա վո րա պես տե ղա վո րե լու և սպա սար կե լու հա մար, 
Ա րո սում պատ րաս տել տվեց մարդ կանց քնե լա տե ղե րը, գրաստ նե րի հա մար 

47 Տե՛ս Սողոմոն Թէհլիրեան, Վերյիշումներ (Թալեաթի ահաբեկումը), գրի առավ՝ Վահան 
Մինախորեան, Գահիրէ, 1953, էջ 75:
48 Նույն տեղում, էջ 88:
49 Նույն տեղում, էջ 90, 101:
50 Տե՛ս Армянский Вестникъ, N12-13, 1916,  էջ 39-40:
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ա խոռ նե րը, հա վաք վեց մեծ քա նա կու թյամբ խոտ ու վա ռե լա փայտ, գոր ծում է ին 
հա ցի փու ռը, ճա շա րա նը, մթե րային պա հեստ ները, ար հես տա նո ցը և խա նութը»51: 

ՀՔՄ-ի Կով կա սյան կո մի տեն 1915-17 թթ. ըն թաց քում գոր ծուն աշ խա տանք ներ 
ի րա կա նաց րեց Վա նում: ՀՔՄ-ի Կով կա սյան կո մի տե ի տե ղե կագ րից պարզ է դառ-
նում, որ ար դեն 1915 թ. Վա նում Մի ու թյու նը բա ցել է հայ գաղ թա կան նե րի հա մար 
հի վան դա նոց՝ 200 մահ ճա կա լով52:

1916թ. ապ րի լին ՀՔՄ Ա տր պա տա կա նի շր ջա նի լի ա զոր ներ կա յա ցու ցիչ նշա-
նակ վեց ռուս նշա նա վոր բա նաս տեղծ, գրա կա նա գետ և հա սա րա կա կան գոր ծիչ 
Սեր գեյ Գո րո դեց կին53, ով ար դեն օ գոս տո սին գոր ծուղ վեց Վան54: Հայոց ցե ղաս-
պա նու թյան թան գա րա նի հա վա քա ծուի մեջ առ կա է Ս. Գո րո դեց կուն ՀՔՄ-ի Կով-
կա սյան կո մի տե ի կող մից տր ված փաս տա թուղ թը, որ տեղ նա լի ա զոր վում է զբաղ-
վել հայ գաղ թա կա նու թյան հար ցե րով55:

 Աշ խա տան քի բե րու մով նա ծա նո թա նում է ՀՔՄ-ի Կով կա սյան կո մի տե ի Վա նի 
լի ա զոր ներ կա յա ցու ցիչ Ար տա վազդ Թու մա նյա նի հետ, ում շնոր հիվ սո վո րում է 
հայե րեն: Իր յու րաց րած լեզ վա կան նոր գի տե լիք նե րը նա գոր ծի է դնում Վա նում 
ի րա կա նաց րած որ բա հա վաք աշ խա տանք նե րի ժա մա նակ: 1916 թ. ամ ռա նը Ս. Գո րո-
դեց կու ջան քե րով Վա նում հա վա քագր վում են հա րյու րա վոր հայ ո րբ ե րե խա ներ: 
Նրա և ՀՔՄ-ի այլ աշ խա տա կից նե րի ջան քե րով հա վա քագր ված շուրջ 200 հայ ո րբ 
ա պաս տա նում են Վա նում գոր ծող Մի ու թյան որ բա նո ցում: Այս տեղ նրանք ստա-
նում է ին բժշ կա կան օգ նու թյուն, տաք հա գուստ և սնունդ56, ա պա տե ղա փոխ վում  
Իգ դիր, որ տեղ գտն վում էր ՀՔՄ-ի ժա մա նա կա վոր գաղ թա կա յա նը57: Ա նդ րա դառ-
նա լով ՀՔՄ-ի իր գոր ծու նե ու թյան որ բա հա վաք աշ խա տանք նե րին՝ Ս. Գո րո դեց կին 
գրում է. « Պատ կե րաց րեք, տա ռա ցի ո րեն հուր և ա րյան մի ջից հա նել ե րե խա նե րին 
և ա մեն ի նչ կորց րած այդ կա տա րյալ որ բուկ նե րի հա մար ստեղ ծել կյան քի տա նե լի 
պայ ման ներ, ե րբ շուր ջը դժոխք ու մահ է»58:

51 Եղիազարյան Կ., Տարոն-Սասուն, հուշեր-վկայություններ, անտիպ, ՀՑԹԻ գիտական ֆոնդեր, 
բ. 8, տետր 6, այս մասին տե՛ս նաև «Արև», 30 հուլիսի, 1916թ., էջ 3:
52 Տե՛ս Краткий отчетъ о деятельности Кавказскаго отдела Всероссiйкаго Союза Городовъ по-
мощи больнымъ и раненымъ войнамъ съ момента возникновенiя по 1-е февраля 1915 г., Выпускъ 
I, февраль 1915, Тифлисъ, 1915, էջ 3։
53 Սերգեյ Գորոդեցկի (1894-1967) – ռուս գրող, հրապարակախոս, թարգմանիչ, հասարակական 
գործիչ, Հայոց ցեղասպանության ականատես: Հանդես է եկել հայկական կոտորածները 
դատապարտող հրապարակախոսական մի շարք հոդվածներով և գրել բանաստեղծություններ՝ 
նվիրված Հայաստանին և հայ ժողովրդին:
54 Զաքարյան Ա., Վանը Ս. Գորոդեցկու կյանքում և ստեղծագործության մեջ, «Պատ մա բա նա սի-
րական հանդես», №3 (37), 2012,  էջ 35:
55 ՀՑԹԻ գիտական ֆոնդեր, բ. 21, ֆ.հ. 125:
56 Տե՛ս Краткий отчетъ о деятельности Кавказскаго отдела Всероссiйкаго Союза Городовъ 
помощи больнымъ и раненымъ войнамъ съ момента возникновенiя по 1-е февраля 1915 г. Выпускъ 
I, февраль 1915, Тифлисъ, 1915, էջ 4։
57 Զաքարյան Ա., Վանը Ս. Գորոդեցկու կյանքում և ստեղծագործության մեջ…,  էջ 36:
58 Նույն տեղում, էջ 37:
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 Ը նդ հա նուր առ մամբ 1916 թ. աշ նա նը Վա նից գաղ թե ցին շուրջ 16.000 գաղ թա-
կան ներ: Եր ևա նի նա հան գի գաղ թա կա նու թյան լի ա զոր Գ.Ե վան դու լո վին հղած 
իր հե ռագ րում ՀՔՄ-ի Վա նի լի ա զոր Ս. Գո րո դեց կին հայտ նում էր. « Դի մա վո րեք 
գաղ թա կան նե րին բո լոր կե տե րում…» և մի ա ժա մա նակ ան հրա ժեշտ էր հա մա րում 
հա մա պա տաս խան մի ջոց ներ ձեռք առ նելու Նա խիջ ևա նի, Սուր մա լուի և Եր ևա նի 
նա հան գի այլ գա վառ նե րում սնն դա տու կա յան նե րի աշ խա տանքն ա պա հո վե լու 
հա մար59:

 Ռու սա կան զոր քե րի նա հան ջով ու ղեկց վող Վա նի հայ ազ գաբ նակ չու թյան 
գաղ թի ժա մա նակ ՀՔՄ-ն ի րա կա նաց րեց հա մա կարգ ված աշ խա տանք ներ:  Այս 
կա պակ ցու թյամբ Վան-Ջուլ ֆա և Վան –Իգ դիր ուղ ղու թյամբ գաղ թա կան նե րի 
հոս քը կար գա վո րե լու, նրանց շար քե րում հա մա ճա րա կային հի վան դու թյուն նե րի 
դեմ պայ քա րե լու և սնն դով ա պա հո վե լու հա մար ստեղծ վե ցին Մի ու թյան սնն դա-
տու կա յան ներ: Իր գոր ծու նե ու թյու նը Մի ու թյու նը կար գա վո րում է ր՝ ռու սա կան ռազ-
մա կան իշ խա նու թյուն նե րի հետ փոխ հա մա ձայ նեց նե լով60: 

Ռու սա կան զոր քե րի կող մից Տրա պի զո նի գրա վու մից հե տո՝ 1916 թ., ՀՔՄ-ի Կով-
կա սյան կո մի տեն սկ սում է կազ մա կեր պել թուր քա կան կո տո րած նե րից և տե ղա-
հա նու թյու նից փրկ ված սա կա վա թիվ տրա պի զո նա հայե րի օգ նու թյու նը սնն դով 
և հա գուս տով, ի նչ պես նաև Մի ու թյան գլ խա վոր բժշ կի պաշ տո նա կա տար Հա մո 
Օ հան ջա նյա նի կար գադ րու թյամբ ՀՔՄ-ի Տրա պի զո նի լի ա զոր ներ կա յա ցու ցիչ 
Ա ղա մա լյա նի գլ խա վո րու թյամբ կազ մա կերպ վում է թռու ցիկ ջո կատ՝ տե ղա ցի հայ 
փախս տա կան նե րին Դեր սիմ և Տրա պի զոն տե ղա փո խե լու հա մար61:

 Բա ցի ռազ մա ճա կա տային գո տի նե րում գտն վող հայ գաղ թա կան նե րին լայն 
օ ժան դա կու թյուն ցույց տա լուց, Հա մա ռու սա կան քա ղաք նե րի մի ու թյու նը նաև 
ա ջակ ցեց Եր ևա նի և Ե լի զա վետ պո լի նա հանգ նե րում ա պաս տա նած սո ցի ալ-տն-
տե սա կան, սա նի տա րա կան վատ թար պայ ման նե րում գտն վող բազ մա թիվ հայ 
գաղ թա կան նե րի: Մի ու թյան մի ջոց նե րով այս նա հանգ նե րի ո րոշ բնա կա վայ րե րում 
բաց վե ցին ոչ մի այն սնն դա տու կա յան ներ, բուժ կե տեր և հի վան դա նոց ներ, այլև 
տե ղե րում հա մա ճա րա կային հի վան դու թյուն նե րը կան խե լու հա մար կա ռուց վե ցին 
հա սա րա կա կան բաղ նիք ներ, կազմ վե ցին դե զին ֆեկ ցի ոն ջո կատ ներ62: 

Ըստ է ու թյան, ռու սա կան ի րա կա նու թյան մեջ ձևա վոր ված Հա մա ռու սա կան 
քա ղաք նե րի մի ու թյունն Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի տա րի նե րին իր հու մա նի տար 
ա ռա քե լու թյունն ուղ ղոր դեց նաև հօ գուտ ե րիտ թուր քա կան իշ խա նու թյուն նե րի 
ցե ղաս պան քա ղա քա կա նու թյան զոհ հայ գաղ թա կան նե րի և որ բե րի: ՀՔՄ-ն իր 

59 Տե՛ս Հարությունյան Ա,. Վան-Վասպուրականի բնակչության և պարսկահայերի 1916 թ. 
գաղթերի պատմությունից, «Լրաբեր հասարակական գիտությունների», 1(167), 1995, էջ 175:
60 Տե՛ս Краткiй отчетъ о деятельности Кавказкаго отдела Всероссiйкаго Союза Городовъ помо-
щи больнымъ и раненымъ войнамъ…, էջ 3:
61 «Արև», 3 օգոստոսի, 1916թ., էջ 3:
62 Մանրամասն տես՛ Краткiй отчетъ о деятельности Кавказскаго отдела Всероссiйкаго Союза 
Городовъ помощи больнымъ и раненымъ войнамъ съ момента возникновенiя по 1-е февраля 1915 
г. Выпускъ I, февраль 1915, Тифлисъ,  1915, էջ 4-7:
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հա յան պաստ աշ խա տանք ներն ի րա կա նաց րեց Կով կա սում, մաս նա վո րա պես 
Եր ևա նի և Ե լի զա վետ պո լի նա հանգ նե րում, Կար սի մար զում (Իգ դիր, Սուր մա լու) 
և Ա րևմ տյան Հա յաս տա նում՝ Վա նի, Է րզ րու մի, Բիթ լի սի նա հանգ նե րում, հատ կա-
պես 1915-16թթ. ըն թաց քում: 

Այս պի սով, իր գո յու թյան կարճ ժա մա նա կա հատ վա ծում՝ 1914-1919 թթ., հու մա-
նի տար ո լոր տում ի րա կա նաց րած գոր ծու նե ու թյան հա ջո ղու թյուն նե րը մի ու թյան 
ան դամ նե րին հնա րա վո րու թյուն տվե ցին պե տա կան նշա նա կու թյուն ու նե ցող հար-
ցե րը լու ծե լու հա սա րա կու թյան լայն զանգ ված նե րի ը նդգրկ վա ծու թյան շնոր հիվ: 
ՀՔՄ-ն Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի տա րի նե րին հայ գաղ թա կան նե րին  մեծ օ ժան-
դա կու թյուն հատ կաց րեց ի նչ պես Ռու սա կան կայս րու թյան տա րած քում, այն պես 
էլ նրա սահ ման նե րից դուրս՝ ռու սա կան զոր քե րի կող մից գրավ ված թուր քա կան 
հատ վա ծում: Մի ու թյան գոր ծուն աշ խա տանք նե րի շնոր հիվ հայ գաղ թա կան ներն 
ա պա հով վե ցին պա րե նով, հա գուս տով, ստա ցան ան հրա ժեշտ բու ժօգ նու թյուն, 
կազ մա կերպ վեց նրանց է վա կուա ցի ան ռազ մա ճա կա տային գո տուց: ՀՔՄ-ը հայ 
գաղ թա կան նե րին օ ժան դա կե լու գոր ծում  հա մա գոր ծակ ցում էր ի նչ պես հայ կա կան 
բա րե գոր ծա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րի, այն պես էլ ռու սա կան Կար միր խա չի, 
Տա տյա նայի կո մի տե ի, Զեմստ վային մի ու թյան և նմա նա տիպ այլ կազ մա կեր պու-
թյուն նե րի հետ:

 ՀԱ ՄԱ ռՈՒ ՍԱՍ ՏԱՆՅԱՆ  ՔԱ ՂԱՔ ՆԵ ՐԻ ՄԻ ՈՒԹՅԱՆ օ ԺԱՆ ԴԱ ԿՈՒԹՅՈՒ Նը 
ՀԱՅ ԳԱՂ ԹԱ ԿԱՆ ՆԵ ՐԻՆ Եվ ՈՐ բԵ ՐԻՆ Ա ռԱ ջԻՆ ՀԱ ՄԱշ խԱՐ ՀԱՅԻՆ 

ՊԱ ՏԵՐԱԶ ՄԻ ՏԱ ՐԻ ՆԵ ՐԻՆ
 Գո հար Խա նու մյան 

ԱՄ ՓՈ ՓՈՒՄ
 Հայոց ցե ղաս պա նու թյան տա րի նե րին Հա մա ռու սաս տա նյան քա ղաք նե րի մի ու-
թյու նը՝ ռու սա կան հա սա րա կա կան կազ մա կեր պու թյու նը, մեծ ա ջակ ցու թյուն ցու ցա-
բե րեց հայ գաղ թա կան նե րին ոչ մի այն Ռու սա կան կայս րու թյան սահ ման նե րում, 
այլև Ա րևմ տյան Հա յաս տա նի՝ ռու սա կան զոր քե րի կող մից գրավ ված տա րածք-
նե րում, որ տեղ բաց վե ցին սնն դա տու կա յան ներ, որ բա նոց ներ, հի վան դա նոց-
ներ: Մի ու թյան Կով կա սյան կո մի տե ի ան դամ նե րը, ո րոնց շար քե րում մեծ թվով 
հայեր կային, 1916-17 թթ. հա վա քագ րե ցին հա րյու րա վոր  ա նօթ ևան որ բեր՝ Վա նում 
(Ս. Գո րո դեց կի), Ե րզն կա յում (Ս. Թեհ լի րյան, Ա. Պո ղո սյան), Բիթ լի սում (Տ. Զո րյան), 
Տրա պի զո նում (Հ. Օ հան ջա նյան):

 Բա նա լի բա ռեր̀  Հայոց ցե ղաս պա նու թյուն, Հա մա ռու սաս տա նյան քա ղաք նե րի 
մի ու թյուն, գաղ թա կան ներ, որ բեր, որ բա նոց ներ, Ա րևմ տյան Հա յաս տան, Ա ռա ջին 
հա մաշ խար հային պա տե րազմ։
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assisnanCe oF Pan-russian union oF CiTies To armenian reFuGees and 
orPhans durinG WWi

Gohar Khanumyan
summarY

Public organization of Pan-Russian Union of Cities (PRUC) greatly assisted Armenian 
refugees during the Armenian Genocide both in the territory of Russian Empire and 
Western Armenian territories occupied by Russian troops. PRUC organized feeding 
centeres, orphanages and hospitals. During the years of 1916-1917 the members of PRUC 
Caucasus Committee, which incorporates many Armenians, gathered hundreds of 
homeless orphans in Van (S. Gorodetsky), Erzidjan (S. Tehlirian, A. Poghosian), Bitlis 
(T. Zorian) and Trebizond (H. Ohanjanian).

Key words: Armenian Genocide, Pan- Russian Union of Cities, refugees, orphans, 
orphanages, Western Armenia, WWI

Помощь всероссийсКого соЮза городов армянсКим беженцам и 
сиротам в годы Первой мировой войны

Гоар Ханумян
резЮме

Российская общественная организация Всероссийский союз городов (ВСГ) 
в годы геноцида оказала огромную помощь армянским беженцам не только на 
территории Российской империи, но и на занятой русскими войсками территории 
Западной Армении, где были организованы пункты питания, сиротские приюты, 
больницы. Сотрудники Кавказкого Комитета ВСГ (среди которых было много 
армян) в 1916-1917 гг. собрали сотни беспризорных  осиротевших детей в Ване 
(С. Городецкий), в Эрзинджане (С. Тейлирян, А. Погосян), в Битлисе (Т. Зорян), в 
Трапезунде (А. Оганджанян).

Ключевые слова: Геноцид армян, Всероссийский союз городов, беженцы, сироты, 
сиротские птиюты, Западная Армения, Первая мировая война
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ՀԱՅՈՑ ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆՈՒԹՅՈՒ Նը ՎԵ ՐԱՊ ՐԱԾ ՆԵ ՐԻ ԵՎ ՓԱԽՍ ՏԱ ԿԱՆ-
ՆԵ ՐԻ ՀԱ ՄԱՐ ՕԳ ՆՈՒԹՅԱՆ ԿԱԶ ՄԱ ԿԵՐ ՊՈՒ Մը Ե ՐԶՆ ԿԱՅՈՒՄ  

(1916 Թ. ՀՈՒ ԼԻՍ - 1917 Թ. ՎԵՐՋ)

 Ռո բերտ Թա թո յան

 Հայոց ցե ղաս պա նու թյու նը վե րապ րած նե րին և փախս տա կան նե րին օգ նու թյան 
կազ մա կեր պումն Ա ռա ջին հա մաշ խար հային պա տե րազ մի տա րի նե րին, այդ ուղ-
ղու թյամբ Ա րևմ տյան Հա յաս տա նի տա րած քում հա մա ռու սաս տա նյան և Ռու սաս-
տա նում գոր ծող հայ կա կան բա րե գոր ծա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րի նպաս տա-
մա տույց գոր ծու նե ու թյու նը դեռևս հա մե մա տա բար քիչ ու սում նա սիր ված հար ցե րից 
ե ն1: Հոդ վա ծի շր ջա նակ նե րում մենք կփոր ձենք դեռևս չհ րա տա րակ ված ար խի-
վային փաս տաթղ թե րի, դեպ քե րին ժա մա նա կա կից մա մու լի հրա պա րա կում նե րի, 
գոր ծիչ նե րի հու շե րի հի ման վրա ներ կա յաց նել նպաս տա մա տույց աշ խա տանք նե րը 
Ե րզն կա յում և գա վա ռում 1916 թ. հու լի սից 1917 թ. վերջն ըն կած ժա մա նա կա հատ-
վա ծում, ե րբ տվյալ տա րած քը գտն վում էր ռու սա կան բա նա կի, ի սկ այ նու հետև՝ 
հայ կա կան ու ժե րի վե րահս կո ղու թյան տակ: 

Կով կա սյան ճա կա տում ռու սա կան բա նա կի յու րա քան չյուր ա ռաջ խա ղաց մանն 
ան մի ջա պես հա ջոր դում էր հա մա ռու սաս տա նյան և Ռու սաս տա նում գոր ծող հայ-
կա կան բա րե գոր ծա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րի մուտ քը զբա ղեց րած տա րածք: 
1916-1917 թթ. Ա րևմ տյան Հա յաս տա նում գոր ծու նե ու թյուն է ին ծա վա լում մի շարք 
մար մին ներ, ո րոն ցից պետք է հի շա տա կել Կով կա սի հայոց բա րե գոր ծա կան ըն կե-
րու թյու նը, Եղ բայ րա կան օգ նու թյան կո մի տեն, Մոսկ վայի հայ կա կան կո մի տեն, 
Քա ղաք նե րի մի ու թյու նը, Գաղ թա կա նա կան կենտ րո նա կան կո մի տեն, զա նա զան 
հայ րե նակ ցա կան մի ու թյուն ներ: 

Կա րե լի է ա ռանձ նաց նել հետ ևյալ ե րեք հիմ նա կան խն դիր նե րը, ո րոնք ծա ռա-
ցել է ին Ա րևմ տյան Հա յաս տա նում նպաս տա մա տույց կազ մա կեր պու թյուն նե րի ու 
մար մին նե րի ա ռջև.  
1. կազ մա կեր պել հա յա հա վաք՝ ո րո նել և ա զա տագ րել թուր քա կան հա րեմ նե րում 

ու քր դե րի մոտ պահ վող՝ ցե ղաս պա նու թյու նը վե րապ րած հայ կա նանց ու որ բե-
րին,  

2. կազ մա կեր պել վե րապ րած նե րի խնամ քը՝ ա պա հո վե լով նրանց սնն դով և բուժ-
օգ  նու թյամբ, 

3. ն պաս տել հայ գաղ թա կան նե րի՝ դե պի ի րենց նախ կին բնա կու թյան վայ րեր 
վե րա դար ձին և նրանց կեն ցա ղի և տն տե սու թյուն նե րի վե րա կանգն մա նը: 

1 Էրզրումի նահանգի հայ գաղթականության խնդիրներով զբաղվել է ուսումնասիրող Ավետիս 
Հարությունյանը (տե՛ս Հարությունյան Ա.Հ., Հայ գաղթականության տեղաբաշխումը և օգնության 
կազմակերպումը Արևմտյան Հայաստանում Մեծ եղեռնի տարիներին, «Էջմիածին», ապրիլ 2002, 
էջ 81-91): 
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Վե րոն շյալ ե րեք ուղ ղու թյուն նե րով աշ խա տանք ծա վալ վեց նաև Է րզ րու մի 
նա հան գի Ե րզն կա քա ղա քում և շր ջա նում: 

Ռու սա կան բա նա կը մտավ Ե րզն կա 1916 թ. հու լի սի 11 (24)-ին: Քիչ ան ց ռազ մա-
ճա կա տը կա յու նա ցավ Սև ծո վից՝ Քել քիտ-Ե րզն կա-Բիթ լիս-Մուշ-Վան գծի վրա՝ 
ան ցնե լով քա ղա քից 70-100 կմ դե պի ա րև մուտք ըն կած բար ձունք նե րի վրայով: 

Ռու սա կան զոր քե րի կող մից Ե րզն կայի գրա վու մից հե տո սկ սե ցին քա ղաք 
վե րա դառ նալ ցե ղաս պա նու թյու նից մա զա պուրծ հայե րը, ո րոնց հա ջող վել էր 
թաքն վել սահ մա նա մերձ Դեր սի մի գա վա ռում: « Կար ծես գետ նին տա կեն կ’ել լէ ին 
ա նոնք, – գրում է իր հու շե րում դեպ քե րին ա կա նա տես ե րզն կա ցի Խո րեն Շա մա-
խյա նը, – բո լորն ալ մերկ, ա նօ թի ու ար գա հա տե լի  վի ճա կի մէջ»2: Ը ստ «Երզն կա-
ցի նե րի մի ու թյան» տե ղե կագ րի (այդ կա ռույ ցի մա սին մենք կխո սենք հա ջոր դիվ)՝ 
1917 թ. հուն վա րի դրու թյամբ « թագս տոց նե րեն եւ մե ծաւ մա սամբ սահ մա նա կից Տէր-
սի մեն ա զա տուած եւ վե րա դար ձած» է ին շուրջ 600-750 ծնուն դով ե րզն կա ցի հայ, 
այդ թվում  քա ղա քից՝ 100-150, գյու ղե րից՝ 500-600 հո գի3: 

Երզն կայի գրա վու մից ան մի ջա պես հե տո հա յա հա վա քի ա ռա քե լու թյամբ քա ղա-
քում հաս տատ վեց ազ գային-ա զա տագ րա կան շարժ ման հայտ նի գոր ծիչ Սե բաս-
տա ցի Մու րա դը: Այն տեղ նա ձևա վո րեց «անձն վեր, փորձ ված, ա մեն զո հո ղու թյան 
պատ րաստ» ե րի տա սարդ նե րից  կազմ ված մի խումբ, ո րին վս տահ վեց թուր քա կան 
ու քր դա կան գե րու թյան մեջ գտն վող հայե րի ա զա տագր ման գոր ծը: Խմ բի ան դամ 
էր նաև Սո ղո մոն Թեհ լի րյա նը, ծնուն դով Ե րզն կայից: Շր ջա նա ռու թյան մեջ դր վեց 
հայտ նի « մեկ հայ, մեկ ոս կի» ծրա գի րը, ո րով Մու րա դը ստանձ նեց մեկ օս մա նյան 
ոս կեդ րամ վճա րել յու րա քան չյուր փրկ ված ու Ե րզն կա տե ղա փոխ ված հայի հա մար: 
Ծրագ րի ի րա կա նաց ման նպա տա կով հա րա բե րու թյուն ներ հաս տատ վե ցին Դեր-
սի մի քուրդ ա ղա նե րի հետ, ո րոնց մի ջո ցով Սե բաս տի այից, Խար բեր դից, Քե մա-
խից, Ա րաբ կի րից, Չմշ կա ծա գից, Խո զա թից և այլ շր ջան նե րից բազ մա թիվ հայեր 
բեր վե ցին Ե րզն կա: 

Ձեռ նարկ վեց նաև թուր քա կան հա րեմ նե րի մեջ պահ վող հայ կա նանց ու ե րե-
խա նե րի ա զա տագր ման գոր ծը: Այդ նպա տա կով հայ գոր ծիչ նե րը, ը ստ ժա մա նա-
կա կից նե րից մե կի հու շե րի, ստիպ ված է ին դի մել « խո րա մանկ» ու « հան դուգն» 

2 Սիւրմէնեան Գալուստ, Երզնկա, Գահիրէ, տպարան Սահակ-Մեսրոպ, 1947,  էջ 408:
3 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ.28, ց.1, գ.166, թ.23:  Համեմատության համար, համաձայն Հայոց պատրիար քա-
րա նի` 1913-14 թթ. մարդահամարի տվյալների, գավառակն ունեցել է 38 հայաբնակ բնակավայր` 
25,795 շունչ հայ բնակչությամբ, այդ թվում` Երզնկա քաղաք՝ 2,021 տուն, 13,109 շունչ հայ (տե՛ս 
Kevorkian Raymond H., Paboudjian Paul B., Les Armeniens Dans l’Empire Ottoman a La Veille Du 
Genocide, Editions d’Art et d’Histoire, ARHIS, Paris, 1992, էջ 59):
Համաձայն Կ.Պոլսում գործող «Եկեղեաց վերաշինութեան միութիւն» երզնկացիների հայ րե նակ-
ցական կազմակերպության` 1919 թ. օգոստոսի 6-ին կազմած տեղեկագրի տվյալների՝ Երզնկայի 
գավառակում Մեծ եղեռնի նախօրյակին բնակվում էր 35,000 հայ, որից ցեղասպանությունը 
վերապրել էր 11,350 հոգի (ներառյալ նախքան Առաջին աշխարհամարտը Կ. Պոլիս և ար տա սահ-
ման՝ ԱՄՆ, Ռուսաստան և այլ երկրներ, տեղափոխվածները), այդ թվում՝ Պոլիս՝ 2,000,  ԱՄՆ և 
Ամերիկա մայրցամաք՝ 2,000, Ռուսաստան և Պարսկաստան՝ 2,000, Եվրոպա` 1,000, Բալկանյան 
երկրներ՝ 1,000, Եգիպտոս և Ալժիր` 500, Անատոլիայի տարբեր գավառներում ցրվածներ` 1,000, 
իսլամացածներ՝ 1,500, որբեր` 500,  «ներկայիս Երզնկա գաղթողներ»՝ 250, Անտանտի բանակում 
ծառայող կամավորներ՝ 350 (տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1388, ց. 1, գ. 1, թ. 18):       
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քայ լե րի, քա նի որ « Թուր քե րը ի րենց մօտ գտ նուած հայե րը կը թաքց նէ ին խիստ 
զգու շու թե ամբ, ռուս ներն ալ հայե րու ա զատ գոր ծու նէ ու թե ան ա ռիթ չէ ին տար»4: 
Մաս նա վո րա պես հա յա հա վաք խմ բի կին ան դամ նե րը5` որ պես մանր կտո րե ղեն 
վա ճա ռող ներ, մտ նում է ին թուր քե րի տնե րը, զրույ ցի բռն վում, կա շա ռում է ին թուրք 
կա նանց, ի մա նում հա րեմ նե րի մեջ պահ վող հայե րի տե ղե րը և լուր տա լիս Մու րա-
դին, ո րն այ նու հետև իր խմ բով մտ նում էր այդ տներն ու ա զա տագ րում այն տեղ 
պահ վող հայ կա նանց և ե րե խա նե րին6: 

Մեծ ե ղեռ նը վե րապ րած նե րի ա զա տագր ման հար ցում Մու րա դի խում բը գոր-
ծում էր Մոսկ վայի հայ կա կան կո մի տե ի հետ սերտ հա մա գոր ծակ ցու թյամբ: Ե րզն-
կա յում կա ռույ ցի ներ կա յա ցու ցիչ բժիշկ Ար շակ Պո ղո սյա նի (նա Մու րա դի գոր ծըն-
կեր նե րից էր) խնամ քին է ին հանձն վում ա զա տագր ված որ բերն ու հի վանդ նե րը7:  

Անհ րա ժեշտ ե նք հա մա րում ներ կա յաց նել մի քա նի վի ճա կագ րա կան տվյալ ներ: 
Հա մա ձայն Մոսկ վայի հայ կա կան կո մի տե ի հաշ վետ վու թյան տվյալ նե րի՝ առ 1916թ.  
հոկ տեմ բե րի 1-ը ո րոն վել և ա զա տագր վել էր 4,671 հայ, այդ թվում` 4-12 տա րե կան 
450 ո րբ: 1917 թ. մար տի դրու թյամբ մի այն Ե րզն կայի թուր քա կան տնե րից ա զա-
տագր վել էր շուրջ 200 ո րբ8: Ա զա տագր ված հայե րից 1,475-ը (հիմ նա կա նում չա փա-
հաս տղա մար դիկ) ժա մա նա կա վո րա պես բնա կեց վել են Ե րզն կայի շր ջա կա գյու ղե-
րում՝ ցո րե նի բեր քի հա վաք ման հա մար, մնա ցած նե րը տե ղա փոխ վել են Դեր ջա նի 
և Է րզ րու մի շր ջան ներ: Հե տա գա յում ևս նպաս տա մա տույց կազ մա կեր պու թյուն նե րը 
ձգ տում է ին ա զա տագր ված հայ վե րապ րած նե րին տե ղա փո խել թի կունք՝ Է րզ րում, 
որ տեղ նրանց խնամ քի կազ մա կերպ ման հա մար են թա կա ռույց ներն ա վե լի զար գա-
ցած է ին9: Ա զա տագր ված հայե րի ցու ցակ նե րը պար բե րա բար տպագր վում է ին հայ-
կա կան մա մու լում, մաս նա վո րա պես « Հո րի զոն» թեր թում և «Ար մյանս կի վեստ նիկ» 
շա բա թա թեր թում. նույն թեր թե րի մի ջո ցով կազ մա կերպ վում է հա տուկ ան ժամ կետ 
դրա մա հա վաք « Հայե րի ա զա տու թյան» ֆոն դի հա մար: 1917թ. նոյեմ բե րի 20-ի դրու-
թյամբ «Ար մյանս կի վեստ նիկ»-ի խմ բագ րու թյան մի ջո ցով տվյալ ֆոնդ փո խանց-
ված դրա մա կան նվի րատ վու թյուն նե րի չա փը կազ մում էր 51,989 ռուբ լի10: Հա մե մա-
տու թյան հա մար նշենք, որ հայի փր կա գին թուր քա կան ոս կե դրա մը (1 մե ջի դի ե կամ 

4 Սիւրմէնեան Գ., նշվ. աշխ., էջ 409:
5 Աղբյուրում նշվում են տիկին Զարուհու, Սրբուհի Չուգուրյանի և Գեղեցիկ Խանջյանի 
անունները:
6 Նույն տեղում: 
7 Նույն տեղում, էջ 411:
8 Տե՛ս «Армянскiй вѣстникъ», 16 апрѣля 1917, №15, էջ 7։ «Ինչ վերաբերվում է կանանց, ապա 
նրանց մեծ մասը կամավոր մնում է թուրքերի մոտ` կարծելով, որ եթե նրանք խայտառակված 
վերադառնան իրենց հայրենակիցների մոտ, ապա չեն վայելի նախկին պատիվն ու հարգանքը» 
(նույն տեղում): 
9 Հետագայում՝ 1918 թ. փետրվար-ապրիլ ամիսների թուրքական առաջխաղացման ժամանակ, 
Մոսկվայի հայկական կոմիտեն Երզնկայից, Էրզրումից, Մամախաթունից և Բաբերդից 
հավաքել և տարհանել է 520 որբերի, որոնք տեղավորվել են Ալեքսանդրապոլի և Ջալալօղլուի 
(Ստեփանավան) որբանոցներում (տե՛ս ՀԱԱ, ֆ.239, ց. 1, գ. 13, թ. 13):
10 Տե՛ս «Армянскiй вѣстникъ», 26 ноября 1917, №45-47, էջ 15։
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5 օս մա նյան լի րա) 1916 թ. հա մար ժեք էր 17-18 ռու սա կան ռուբ լու, 1917 թ. կե սե րին 
(ռու սա կան դրա մի ար ժեզրկ ման պատ ճա ռով)՝ 35 ռուբ լու:

Ն շենք, որ Ե րզն կա յում ռու սա կան զին վո րա կան իշ խա նու թյուն նե րի հա րու ցած 
ար հես տա կան խո չըն դոտ նե րի պատ ճա ռով կա նանց ու որ բե րի ա զա տա գրման 
գոր ծըն թա ցը դան դաղ էր ըն թա նում: Դա էր պատ ճա ռը, որ ան գամ 1917 թ. ապ րի-
լին, այ սինքն` Ե րզն կայի գրա վու մից ութ ա միս ան ց, դեռևս հա ղորդ վում է քա ղա-
քի թուր քա կան տնե րից թվով 25 ա զա տագր ված նե րի մա սին: 1917 թ. հու նի սի 
դրու թյամբ Դեր սի մի մի ջո ցով Ե րզն կա տե ղա փոխ ված նե րի, « մեկ հայ, մեկ ոս կի» 
ծրագ րի շր ջա նակ նե րում փրկ ված նե րի և թուր քա կան տնե րից ա զա տագր ված նե րի 
ը նդ հա նուր թի վը կազ մում էր շուրջ 7,000 հո գի11: 

Ն պաս տա մա տույց կա ռույց նե րից Ե րզն կա յում ծա վա լած իր գոր ծու նե ու թյամբ 
հատ կա պես աչ քի էր ը նկ նում Մոսկ վայի հայ կա կան կո մի տեն: Ար դեն քա ղա քի 
գրա վու մից շուրջ 15 օր ան ց` 1916 թ. հու լի սի վեր ջին, Կո մի տեն այն տեղ է գոր ծու-
ղում բժշ կա կան շար ժա կան խումբ, ո րը ստանձ նում է վե րապ րած նե րին բժշ կա կան 
օգ նու թյան ցու ցա բեր ման գոր ծը12: Խում բը տե ղում ի րա վի ճա կի ու սում նա սի րու-
թյու նից հե տո ան հրա ժեշտ է հա մա րում ը նդ լայ նել իր գոր ծու նե ու թյու նը՝ վե րապ-
րած հայե րի բո լոր կա րիք նե րը հո գա լու հա մար: 

Մոսկ վայի հայ կա կան կո մի տեն Ե րզն կա յում ի րա կա նաց նում էր գոր ծու նե ու-
թյուն հետ ևյալ ուղ ղու թյուն նե րով. 
1. վե րապ րած նե րի ո րո նում և ա զա տագ րում՝ նրանց հե տա գա տե ղա փոխ մամբ ու 

տե ղա վոր մամբ: Ի նչ պես ար դեն նշել է ինք, այս ուղ ղու թյամբ աշ խա տանք ներն 
ի րա կա նաց վում է ին Սե բաս տա ցի Մու րա դի խմ բի հետ հա մա տեղ, 

2. հա յաբ նակ գյու ղե րում օգ նու թյան կազ մա կեր պում, ո րը նե րա ռում էր.  
ա. գյու ղատն տե սա կան օգ նու թյան հատ կա ցում, 
բ. օգ նու թյուն սնն դով, 
գ. սեր մա ցուի հատ կա ցում, 

3. բժշ կա կան-սա նի տա րա կան օգ նու թյուն (հի վան դա նո ցի բա ցում, ամ բու լա տոր 
ծա ռա յու թյուն ներ, բաղ նի քի գոր ծար կում), 

4. օգ նու թյուն սնն դով. նե րա ռում էր.  
ա. սնն դի կետ, ո րն ըն դու նակ էր օ րա կան սպա սար կե լու մինչև 1,200 
փախստա կան, 
բ. թե յա րան13, 

5. օգ նու թյուն հա գուս տով և կո շի կով, 
6. ժա մա նա կա վոր վե րա բաշ խիչ որ բա նոց. այս տեղ հա վաք վող որ բե րը տե ղա-

փոխ վում է ին Է րզ րում, ի սկ այ նու հետև՝ Ար ևե լյան Հա յաս տան և Կով կաս, 

11 Տե՛ս «Армянскiй вѣстникъ», 25 iюня 1917, №25, էջ 10-11։
12 Ըստ որոշ տեղեկությունների՝ 1917 թ. հունվարի դրությամբ Մոսկվայի հայկական կոմիտեն 
մնում էր Երզնկայի շրջանում գործող միակ նպաստամատույց կազմակերպությունը (տե՛ս 
Տեղեկագիր Երզնկայի, ՀԱԱ, ֆ.28, ց.1, գ.166, թ.23):
13  Առ 1916 թ. սեպտեմբերի 29-ը ունեցել է 48,000 այցելություն։
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7. վե րապ րած նե րին և փախս տա կան նե րին ցու ցա բեր վում էր նաև ի րա վա բա նա-
կան օգ նու թյուն14: 

1917 թ. մար տի 1-ի դրու թյամբ Ե րզն կան սպա սար կում էր Կո մի տե ի հին գե րորդ 
բժշ կա կան-սնն դա տու ջո կա տը: Կո մի տե ի մի ջոց նե րով Ե րզն կա յում գոր ծում է ին 
վե րապ րած հայե րին սպա սար կող հետ ևյալ հաս տա տու թյուն նե րը. 
1. հի վան դա նոց՝ 25 մահ ճա կալ, 
2. ամ բու լա տո րի ա՝ նա խա տես ված օ րա կան 100-150 մարդ ըն դու նե լու հա մար,
 3. ժա մա նա կա վոր վե րա բաշ խիչ որ բա նոց՝ 100 ե րե խայի հա մար (1917թ.  մար տի 1-ի 

դրու թյամբ այն տեղ պահ վում էր 98 ե րե խա), 
4. ս պի տա կե ղե նի և հա գուս տի կա րի ար հես տա նոց,
5.  ջուլ հա կա նոց,
 6. սայ լե րի և գյու ղատն տե սա կան գոր ծիք նե րի պատ րաստ ման ար հես տա նոց,
7.  կաշ վի մշակ ման ար հես տա նոց,
8.  բաղ նիք15, 
9. ե կե ղե ցի, 
10. որ բե րի հա մար նա խա տես ված դպ րոց, ո րն ու ներ 95 ա շա կերտ16: 

1917 թ. փետր վա րին Ե րզն կա է մուտք գոր ծում նաև Ա րևմ տյան Հա յաս տա նում 
նպաս տա մա տույց գոր ծու նե ու թյուն ի րա կա նաց նող մեկ այլ կազ մա կեր պու թյուն՝ 
Քա ղաք նե րի հա մա ռու սաս տա նյան մի ու թյու նը (Всероссийский Союз Городов), ո րն 
այն տեղ բա ցում է փախս տա կան նե րին օ րա կան մինչև 700 բա ժին ճաշ հատ կաց նե-
լու կա րո ղու թյամբ օ ժտ ված սնն դային կետ: Քա ղաք նե րի մի ու թյան մեկ այլ ծրագ-
րով նա խա տես վում էր գյու ղա ցի նե րին սեր մա ցուի բա ժա նում17: 

Երզն կա յում և ե րզն կա ցի նե րի օգ նու թյան ուղ ղու թյամբ աշ խույժ գոր ծու նե ու թյուն 
ծա վա լած մյուս կա ռույ ցը ե րզն կա ցի նե րի հայ րե նակ ցա կան մի ու թյունն էր:  1916 թ. 
հոկ տեմ բե րի 10-ին թվով ե րե սուն ե րզն կա ցի ներ Թիֆ լի սում ան ցկաց նում են ժո ղով 
և հիմ նադ րում «Երզն կա ցի նե րի մի ու թյու նը», ո րի նպա տակն է հռ չակ վում օգ նել 
Մեծ ե ղեռ նը վե րապ րած ե րզն կա ցի նե րին թե՛ բուն հայ րե նի քում՝ Ե րզն կայի գա վա-
ռում և թե՛ հայ րե նի քից դուրս (« ղե կա վա րե լու օգ նու թյան գոր ծը Թիֆ լի սում, Թիֆ-
լի սից դուրս և ար տա սահ մա նում գտն ված հա մա կիր նե րու մեջ»)18: Հե տաքր քիր 

14 Տե՛ս «Армянскiй вѣстникъ», 22 января 1917, №4, էջ 17:
15 Դրա համար վերագործարկվել էր նախկին հայկական բաղնիքի շենքը (ինչպես նշվում է 
1916 թ. վերջին Երզնկացիների միության պատրաստած տեղեկագրում. «Երզնկայի գրաւման 
առաջին օրերը …շնորհիւ Մոսկուայի Հայկական Կոմիտէտի ջանքերուն ճշտուած է անոր 
(բաղնիքի – Ռ.Թ.) ազգապատկան հանգամանքը: Աւերուած ջրի ճամբաները վերանորոգելէ 
եւ հարկ եղած ծառայողները ճարելէ վերջ նոյն Կոմիտետը դրամադրելի ըրած է բաղնիքը թէ 
զինուորականներու եւ թէ ընդհանուր գաղթականներու պէտքին»  (տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 166, թ. 
25)):
16 Տե՛ս «Армянскiй вѣстникъ», 7 мая 1917, №18, էջ 16:
17 Տե՛ս «Армянскiй вѣстникъ», 12 марта 1917, №10-11, էջ 26:
18 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ.28, ց.1, գ.166, թ.19: 
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փաստ. հիմ նա դիր ժո ղո վի ար ձա նագ րու թյան տակ, ի թիվս այ լոց, կա նաև Սո ղո-
մոն Թեհ լի րյա նի ստո րագ րու թյու նը: Ժո ղովն ը նտ րում է հինգ հո գուց բաղ կա ցած 
վար չու թյուն (« մաս նա ժո ղով»), ո րի ան դամ ներն է ին Սե պուհ Խան ջյա նը (Խան-
ճե ան)19, Ա րամ Ե ան զյա նը, Խա չիկ Թա թի կյա նը, Համ բար ձում Մար տի կյա նը և 
Ա զատ Մա նու կյա նը: Մի ու թյան վար չու թյու նը 1916 թ. հոկ տեմ բե րի 24-ին կա յա ցած 
իր նիս տի ըն թաց քում կազ մում է գոր ծա դիր մար մին (նա խա գահ՝ Սե պուհ Խան-
ջյան, քար տու ղար՝ Ա զատ Մա նու կյան, գան ձա պահ՝ Խա չիկ Թա թի կյան): Մի ու-
թյու նը նաև ո րո շում է կա յաց նում դի մել Ռու սաս տա նում գոր ծող խո շոր հայ կա կան 
նպաս տա մա տույց կազ մա կեր պու թյուն նե րից մե կի՝ Կով կա սի հայոց բա րե գոր ծա-
կան ըն կե րու թյա նը (կից կա ռույց՝ Պա տե րազ մից վնաս ված նե րին օգ նող հայ կա կան 
կենտ րո նա կան կո մի տե) նո րաս տեղծ կազ մա կեր պու թյունն իր հո վա նու տակ վերց-
նե լու խնդ րան քով: Կով կա սի հայոց բա րե գոր ծա կան ըն կե րու թյունն ըն դա ռա ջում է 
Ե րզն կա ցի նե րի մի ու թյան խնդ րան քին20:

 

19 Սեպուհ Խանջյանը եղել է Երզնկայի ականավոր մտավորականներից, նկատելի դեր է 
կատարել Երզնկայի մշակութային կյանքում, Երզնկյան դպրոցին կից հիմնադրված գրադարանի 
հարստացման, դասախոսությունների կազմակերպման գործում: Որպես հմուտ մասնագետ` 1911 թ. 
պաշտոնի է հրավիրվել Վան, որտեղ ապրել է մինչև Առաջին աշխարհամարտի սկսվելը: Վանի 
մեծ նահանջից հետո ընտանիքով տեղափոխվել է Թիֆլիս, ապա եկել Խորհրդային Հայաստան, 
վարել տարբեր պաշտոններ: Սեպուհ Խանջյանը Նոր Երզնկա ավանի հիմնադիրներից է (տե՛ս 
Ստեփանյան Գ., Երզնկա, Երևան, Երևանի համալսարանի հրատ., 2005, էջ 570): 
20  Պատերազմից վնասվածներին օգնող հայկական կենտրոնական կոմիտեն ստեղծվել է 
Կովկասի հայոց բարեգործական ընկերությանը կից 1914 թ. նոյեմբերի 22-ին։ Կառույցի նպատակն 
էր հայ փախստականներին և Մեծ եղեռնը վերապրածներին օգնության կազմակերպումը: 



Ցեղասպանագիտական հանդես 3 (1-2), 2015276

 Պատ կեր 1-2. «Երզն կա ցի նե րու մի ու թե ան» հիմ նա դիր փաս տա թուղ թը, ստո րագ րող նե րի 
թվում է նաև Սո ղո մոն Թեհ լի րյա նը  (ՀԱԱ, ֆ.28,  ց.1,  գ. 166,  թ. 19)

 
Երզն կա ցի նե րի մի ու թյան վար չու թյու նը պատ րաս տում է հա յու թյանն ուղղ ված 

կոչ, ո րը հրա պա րակ վում է «Մ շակ» (1916 թ. հոկ տեմ բե րի 30) և « Հո րի զոն» (նոյեմ-
բե րի 4) թեր թե րում: Մի ու թյան ստեղծ ման հիմ նա կան նպա տա կը («օգ նու թե ան 
փու թալ թշուա ռու թե ան մատ նուած ե րզն կա ցի նե րուն, հայ րե նի քին մէջ թէ հայ րե նի-
քեն դուրս») ներ կա յաց նե լուց հե տո կա ռույ ցը կոչ էր ա նում « բո լոր ա նոնց, ո րոնց մէջ 
կայծ մը կայ դեռ պլպ լա ցող եւ սիրտ մը տրո փող հայ րե նի քի սի րով, որ փու թան ի րենց 
բա ժին օգ նու թիւ նը բե րել, հա մո զուած ըլ լա լով, որ տրուած ա մէն մի կո պեկ պի տի սր բէ 
ար տա սուք մը եւ վե րապ րեց նէ մա հա մերձ կե անք մը»21: 

Մի ու թյու նը նաև պատ րաս տա կա մու թյուն էր հայտ նում «իր պայ ման նե րուն 
նե րած չա փով, գո հաց նել բո լոր պան դուխտ հայ րե նա կից նե րուն դի մում նե րը, տա լով 
ա նոնց ա մէն մի հար կա ւոր տե ղե կու թիւն»22: 

Երզն կա ցի նե րի մի ու թյան հա ջորդ կար ևոր քայ լե րից մեկն է դառ նում Ե րզն կա-
յում տի րող կա ցու թյան վե րա բե րյալ տե ղե կագ րի կազ մու մը, ո րը 1917 թ. հուն վա րին 

21 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 166, թ. 20:  
22 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 166, թ. 20 
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ու ղարկ վում է Կով կա սում գոր ծող բո լոր հայ կա կան նպաս տա մա տույց կա ռույց նե-
րին: 

Տե ղե կա գիրն ու շագ րավ և շատ դեպ քե րում բա ցա ռիկ տե ղե կու թյուն ներ է 
պա րու նա կում Ե րզն կայի հայե րի նյու թա կան կո րուստ նե րի մա սին: Այս պես, հա մա-
ձայն տե ղե կագ րի, քա ղա քում 1916 թ. վեր ջի դրու թյամբ. « հայե րու բա ժի նը մե ծաւ 
մա սամբ քան դուած է, շատ թա ղեր գետ նին հա ւա սա րած են, մի այն ա զա տուած են 
այն շէն քե րը (ան հա տա կան եւ ազ գա պատ կան), ո րոնք հայե րու տե ղա հա նու թե նէն 
վերջ գրա ւուած են թիւր քե րու կող մէ ծա ռայեց նե լու հա մար այս կամ այն հա սա րա-
կա կան պէտ քին եւ կամ յատ կա ցուած են թիւրք ե կուոր նե րու բնակ չու թե ան: Շու կան… 
այժմ ա ւե րա կի վե րա ծուած է 80 տո կո սով: Հայե րու տնե րը ան ցե լոյն մէջ քան դուած 
են թիւր քե րու կող մէ օգ տուե լու հա մար փայ տե րէն, ի սկ ներ կային ա նոնց պա կա սը կը 
լրաց նեն ռուս զին ւոր ներ: Թիւրք տնե րու ձեռք դպց նող չկայ»23:

 Տե ղե կագ րում նշ վում էր, որ Ե րզն կայի հայ կա կան ե կե ղե ցի նե րից Ս. Փր կի չը 
« հայե րու տե ղա հա նու թե նէն ան մի ջա պէս վեր ջը թուր քե րու կող մէ ու ժա նակ նե րով 
քան դուած է: …Ս. Աս տուա ծա ծին մա տու ռը  ե ւս ար ժա նա ցած է Ս. Փրկ չի վի ճա կին: …Ս. 
Նշան եւ Ս. Եր րոր դու թիւն ե կե ղե ցի նե րը, ի նչ պէս նաեւ Ս. Սար գի սը թա լա նուած են»24: 
Թա լան ված էր նաև Ազ գային ա ռաջ նոր դա րա նի շեն քը. «Անվ նաս մնա ցած եր կու 
ե կե ղե ցի նե րը փակ են, ի սկ Ս. Սար գիս ե կե ղե ցին Մոս կուայի Հայ կա կան Կո մի տէ տի 
շնոր հիւ վե րա նո րո գուած է, սոյն կո մի տէ տը վար ձած է քա հա նայ մը, ո րը ե կե ղե ցա-
կան պաշ տա մունք կա տա րե լէ զատ  պաշ տօն ու նի հո գե ւոր մխի թա րու թիւն ջամ բե-
լու, ար դա րեւ մխի թա րու թե ան կա րօտ բազ մա չար չար եւ նա հա տակ ազ գի մնա ցե ալ 
բե կոր նե րուն»25: 

Ըստ տե ղե կագ րի՝ նախ քան Մեծ ե ղեռ նը Ե րզն կա յում գոր ծող վար ժա րան նե րի 
շեն քե րը  (Ըն կե րա կան, Եզ նի կե ան, Կեդ րո նա կան, Ա րա մե ան և Քրիս տի նե ան 
ա ղջ կանց վար ժա րա նը̀  կից հա մա նուն ման կա պար տե զով). « կը մնան քիչ թէ շատ 
ան վնաս, բայց զուրկ դռ նե րէ եւ պա տու հան նե րու ա պա կէ փեղ կե րէ. ան վնաս ե ղած-
նե րը յատ կա ցուած են գաղ թա կան նե րու եւ զա նոնք հո գա ցող մար մին նե րու բնա կու-
թե ան»26:

 Տե ղե կագ րում առ կա տվյալ նե րը վկա յում են, որ ե րիտ թուր քե րը նպա տա կաուղղ-
ված աշ խա տանք են տա րել Ե րզն կա յում հայ կա կան ներ կա յու թյան հետ քե րի վե րաց-
ման ուղ ղու թյամբ՝ ո չն չաց նե լով հայ կա կան գե րեզ մա նա տու նը. « Հայե րու տե ղա հա-
նու թե նէն ա ռաջ եւ հա լա ծանք նե րու սկզ բում թիւրք բար բա րոս կա ռա վա րու թիւ նը, հայ 
ե րի տա սարդ նե րու ձե ռամբ քան դել տուած է [18]95-ի [ հայ կա կան կո տո րած նե րի- 
Ռ.Թ.] նա հա տակ նե րու յի շա տա կին կանգ նել տրուած դամ բա րա նը եւ յու շար ձա նը ու 
նոյն այդ ե րի տա սարդ նե րու կռ նա կով քա րե րը փո խադ րել տուած է թր քա կան թա ղը, 
ուր ա նոնք ի բր հիմք ծա ռա յած են …«Իթ թի հա տի» նո րա կա ռոյց շէն քին: 

23 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 166, թ. 23:
24 Նույն տեղում, թ. 24:
25 Նույն տեղում:
26 Նույն տեղում:



Ցեղասպանագիտական հանդես 3 (1-2), 2015278

Բո լոր տա պա նա քա րե րը քան դուած ու Եփ րա տը նետ ւած են,  ծա ռե րը կտր տուած 
եւ ան հե տա ցուած ըլ լա լով ներ կային մէջ այդ գե րեզ մա նա տու նը ա ռած է ըն դար ձակ 
դաշ տի մը ե րե ւոյ թը, ուր պա տահ մամբ թո ղուած եր կու ա ռանց տա պա նագ րի գե րեզ-
մա նա քա րեր մի ակ վկա ներն ըլ լալ կը թուին մօ տա ւոր ան ցե ա լի մը մէջ գոր ծուած 
ճի ւա ղային ա րարք նե րու»27:

 Տե ղե կա գի րը պա րու նա կում էր հայ կա կան նպաս տա մա տույց կազ մա կեր պու-
թյուն նե րին ուղղ ված ա ռա ջարկ. « կազ մե լու… տեղ ւոյն մէջ Տե ղա կան Մար մին մը, 
բաղ կա ցած տե ղա ցի նե րէ, եւ տեղ ւոյն վրայ գոր ծող գաղ թա կա նա կան մար մին նե րու 
մէկ մէկ ներ կա յա ցու ցիչ նե րէ, ո րոնց գոր ծը պի տի լի նի վա րել բո լոր ազ գային բնոյթ 
ու նե ցող գոր ծե րը գլ խա ւո րա պէս հե տե ւե ալ ուղ ղու թե ամբ:  
1. Պատ րաս տել ե կե ղե ցա պատ կան եւ վան քա պատ կան բո լոր կա լուած նե րու եւ հաս-

տա տու թե անց ցու ցա կը եւ տե ղա կան իշ խա նու թե ան կող մէ հաս տա տել տալ ի 
նա խա տե սու թիւն ա պա գայ հա ւա նա կա նու թե անց։  

2. Հս կել եւ պաշտ պա նել որ չքան դուեն հայե րու տնե րը եւ Ազ գային հաս տա տու թիւն-
նե րը ու կա լուած նե րը։

 3. Հա ւա քել իր մօտ ցրիւ ե կած շատ մը ե կե ղե ցա կան սպասք ներ, զգեստ ներ, գր քեր եւ 
այլն, ի հար կին գնել զա նոնք մաս նա ւոր նե րու ձեռ քէ։

 4. Պաշ տօ նա կան յա րա բե րու թե ան մէջ մտ նե լով տե ղա կան իշ խա նու թե անց հետ 
հարկ ե ղած թոյ լա տուու թիւ նը ձեռք բե րել թիւր քե րու մօտ ց’արդ պա հուած կի ներ, 
աղ ջիկ ներ եւ մա նա ւանդ փոքր ե րե խա ներ դուրս բե րե լու հա մար (ց ’արդ ի գործ 
դրուած ան պաշ տօն մի ջոց նէր ոչ մի այն բա ւա րար ար դիւնք մը չեն տուած, այլ 
ը նդ հա կա ռա կը պատ ճառ ե ղած են շատ մը ա նա խոր ժու թե անց, ե րե ւան բե րե-
լով զի նուո րա կան իշ խա նու թե ան բա ցար ձա կօ րէն ան բա րե խիղճ վե րա բեր մուն քը 
հայոց այս շատ ար դա րա ցի պա հանջ ման հան դէպ)։ 

5. Ի մի հա ւա քել եւ տեղ ւոյն վրայ խնա մել ց՛արդ գտ նուած եւ զա նա զան կող մեր ցրուած 
որ բե րը եւ հետզ հե տէ գտ նուե լիք նե րը բուն Ե րզն կայի մէջ խնա մել՝ յատ կաց նե լով 
ա նոնց ազ գա պատ կան շէն քե րեն մէ կը կամ եր կու քը ի բր դպ րոց – որ բանոց»28: 

1917 թ. հու լի սի 16 (29)-ին կա յա նում է Ե րզն կա ցի նե րի մի ու թյան ը նդ հա նուր 
ժո ղո վը, որ տեղ ըն դուն վում է Մի ու թյան կա նո նադ րու թյու նը («Ծ րա գիր-կա նո նա-
գիր ե րզն կա ցի նե րու մի ու թե ան»), և ը նտր վում է գոր ծա դիր մար մի նը29: Կազ մա-
կեր պու թյան կա նո նադ րա կան նպա տակն է հռ չակ վում «իր ու ժե րու նե րած չա փով 
բա րո յա պէս եւ նիւ թա պէս օգ նու թե ան հաս նիլ վե րապ րող ե րզն կա ցի նե րուն» և մաս-
նա վո րա պես՝ 
«ա. Օգ նել հայ րե նիք վե րա դառ նալ փա փա քօղ նե րուն` մի ու թե ան ե րաշ խա ւո րու-

թե ան տակ դիւ րաց նե լով ա նոնց ան ցագ րի խն դի րը, ի սկ կա րօ տե ալ նե րուն օգ նել 
նիւ թա պէս: 

27 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 166, թ. 25:
28 Նույն տեղում, թ. 28: 
29 Նույն տեղում, թ. 1:  
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բ. Հայ րե նի քի մէջ գտ նուող նե րուն օգ նել հե տե ւե ալ կեր պով` 1) փո խա տուու թե ան ձե ւով 
եւ ե րաշ խա ւո րու թե ամբ, տա լով ո րե ւէ գու մար, որ պի տէ բա ւա րա րէ ան հա տին ե րկ-
րա գոր ծա կան, ա ռեւտ րա կան, ար հես տա կան գոր ծառ նու թիւն նե րը, 2) ստեղ ծել 
ար դիւ նա բե րա կան մեծ գործ` որ կա րե նայ աշ խա տանք հայ թայ թել տե ղուոյն վրայ 
ապ րող ազ գաբ նակ չու թե ան: 

գ. Իր մի ջոց նե րով ո րո նել  եւ հա ւա քել տե ղուոյն մէջ թուր քե րուն մօտ պա հուած 
որ բերն ու այ րի նե րը, ստանձ նել ա նոնց հո գա տա րու թիւ նը եւ պաշտ պան հան դի-
սա նալ ա նոնց բռ նագ րա ւուած կամ ոտ նա հա րուած ի րա ւունք նե րուն։

դ. Նկա տե լով, որ տե ղա հա նուած եւ տա կա ւին թուր քա կան տի րա պե տու թե ան տակ 
գտ նուող ազ գա կից նե րու դէ պի հայ րե նիք վե րա դար ձը դիւ րաց նող կազ մա կեր պու-
թիւն մը կայ30 բա ւա րար ֆոն դով օժ տուած, մի ու թիւ նը ա ռայժմ վե րոն շե ալ կազ մա-
կեր պու թե ա նը վս տա հե լով ա պա գային կը թո ղու իր բա ժին մաս նակ ցու թիւ նը բե րե-
լու իր նիւ թա կա նի հա մե մա տու թե ամբ»31:      

Կազ մա կեր պու թյունն իր ա ռջև նաև « Հայ րե նի քի վե րա շի նու թյան» նպա տակ 
էր դրել, ո րը են թադ րում էր  դպ րոց նե րի վե րա բաց մա նը, ի նչ պես նաև «ազ գային» 
հաս տա տու թյուն նե րի՝ ե կե ղե ցի նե րի, վան քե րի և հա րա կից հո ղե րի մա տա կա րա-
րու թյա նը և ազ գա պատ կան կալ վածք նե րի տի րա պե տու թյանն ու օգ տա գործ մանն 
ա ջակ ցե լը:  

Երզն կա ցի նե րի մի ու թյան գոր ծու նե ու թյան մա սին պատ կե րա ցում կա րող է տալ 
1917թ. հու լի սի 16-ին կազմ ված հաշ վետ վու թյու նը (ներ կա յաց վել է Հայ բա րե գոր-
ծա կան ըն կե րու թյա նը):  Հա մա ձայն հաշ վետ վու թյան տվյալ նե րի՝ 1916 թ.  նոյեմ-
բե րի 1-ից առ 1917 թ. հու լի սի 16-ը կազ մա կեր պու թյան մուտ քե րը կազ մել են 7,475.85 
ռուբ լի, ո րից 5,112-ը՝ « Կով կաս, Ռու սաս տան եւ Ա մե րի կա գտ նուող հայ րե նա կից նե րէ 
հան գա նա կուած»:  Ծախ սե րը կազ մել են 1,937.09 ռուբ լի, ո րից 1,500 –ը̀  «Երզն կայի 
կա րօ տե ալ նե րուն ղր կած  նպաստ»: Մնա ցած 5,500 ռուբ լի գու մա րը դր վել էր ի պահ 
Թիֆ լի սի Վա ճա ռա կան բան կում՝ ա պա գա յում Ե րզն կայի վե րա շի նու թյանն ուղղ-
ված ծրագ րե րի ի րա կա նաց ման հա մար32: 

Ընդ հա նուր ժո ղո վից հե տո Ե րզն կա ցի նե րի մի ու թյունն ար դեն նա խա տե սում էր 
օ րի նա կա նաց նել կազ մա կեր պու թյու նը՝ որ պես Կով կա սի բա րե գոր ծա կան ըն կե րու-
թյու նից ան ջատ կա ռույց, ի նչ պես նաև Ե րզն կա գոր ծու ղել Մի ու թյան ա տե նադ պիր 
Ար մե նակ Մե լի քյա նին` որ պես կազ մա կեր պու թյան մշ տա կան ներ կա յա ցու ցիչ33:  

Այս պի սով, 1917 թ. աշ նան դրու թյամբ Ե րզն կա յում նպաս տա մա տույց ծրագ-
րեր է ին ի րա կա նաց նում հետ ևյալ կազ մա կեր պու թյուն նե րը՝ Մոսկ վայի հայ կա կան 
կո մի տեն, Քա ղաք նե րի հա մա ռու սաս տա նյան մի ու թյու նը, Ե րզն կա ցի նե րի մի ու-
թյու նը, ի սկ Ե րզն կա ցի նե րի մի ու թյան մի ջո ցով` նաև Կով կա սի հայոց բա րե գոր-

30 Կազմակերպության անունը չի նշվում: 
31 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 166, թ. 2: 
32 Նույն տեղում, թ. 12:
33 Նույն տեղում, թ. 1, 7:  
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ծա կան ըն կե րու թյու նը: Մեծ չա փով վե րոն շյալ կազ մա կեր պու թյուն նե րի գոր ծու նե-
ու թյան ար դյունք է Ե րզն կա յում և շր ջա նում հա յու թյան ո րո շա կի վե րա զար թոն քը, 
ո րի պատ կե րա վոր նկա րագ րու թյու նը գտ նում ե նք ա կա նա տես ե րզն կա ցի հայե րի 
հու շե րում: Այս պես, Սո ղո մոն Թեհ լի րյա նը  գրում է.  «Ա ւե րակ տնե րը նո րոգ ւում է ին. 
ծու խը վերս տին բարձ րա նում էր եր դիք նե րից, դաշ տե րը հերկ ւում է ին. պատ րաստ-
ւում էր աշ նա նային ցան քը. ա նօ րի նակ կեն սու նա կու թիւն է ին ար տա յայ տում օ րը օ րին 
ի րենց յար կի տակ դար ձող մեր ժո ղո վուր դի մնա ցորդ նե րը»34: Մեկ այլ ա կա նա տես 
լրաց նում է. « Ժո ղո վուր դը շու տով ի նք զին քը գտաւ, շու կան՝ խա նութ ներ բա ցուե ցան, 
կե ան քը սկ սաւ ե ռալ: …Գիւ ղա ցի հայերն ալ կը տե ղա ւո րուէ ին ի րենց գիւ ղե րուն մէջ 
ու զա նոնք կը վե րա կեն դա նաց նէ ին. ծու խը նո րէն կը բարձ րա նար հայ գեղ ջու կի 
եր դի քէն. մէկ-եր կու տա րի նե րէ ի վեր խո պան մնա ցած ար տե րը սկ սան հեր կուիլ ու 
ցա նուիլ, այ գի ներն ու  պար տէզ նե րը մշա կուիլ: Գիւ ղե րու կե անքն ալ կարճ ա տե նուան 
մէջ զգա լի օ րեն փո խուե ցավ»35: 

1917 թ. մար տի դրու թյամբ Ե րզն կայի շր ջա նում բնակ վում էր շուրջ 3,800 վե րապ-
րած, ո րից 1,400-ը՝ բուն Ե րզն կա քա ղա քում, մնա ցած 2,500 –ը (այդ թվում` շուրջ 
500 հույն)՝ շր ջա կա գյու ղե րում36: Ը ստ տար բեր աղ բյուր նե րի վկա յու թյան՝ 1918 թ. 
սկզ բին  Ե րզն կայի շր ջա նում ար դեն կար շուրջ 4,800 հայ քա ղա քա ցի ա կան բնակ-
չու թյուն37:

Դժ բախ տա բար, հայ կա կան ներ կա յու թյան վե րա կանգ նու մը Ե րզն կա յում եր կար 
չտ ևեց: Դեպ քե րի հե տա գա ըն թաց քը հայտ նի է: 1917 թ. Հոկ տեմ բե րյան հե ղաշր-
ջու մից հե տո Կով կա սյան ռազ մա ճա կա տը սկ սում է կազ մա լուծ վել. զոր քե րի մեջ 
զանգ վա ծային ու տա րե րային բնույթ են ստա նում դա սալ քու թյունն ու խու ճա պային 
տրա մադ րու թյուն նե րը, ո րոնք էլ ա վե լի են ուժգ նա նում 1917 թ. դեկ տեմ բե րի 5 (18)-
ին Ե րզն կա յում ռուս– թուր քա կան զի նա դա դա րի ստո րագ րու մից հե տո: Ե րզն կայի 
ճա կա տի պաշտ պա նու թյան ղե կա վա րու մը ստանձ նած Սե բաս տա ցի Մու րա դը 
1918 թ. հուն վա րի վեր ջին կա րո ղա նում է իր հրա մա նա տա րու թյան տակ կենտ րո-
նաց նել ըն դա մե նը 1,200 սվին, ո րոնք դի մա կա յում է ին տաս նա պա տիկ ա վե լի թուր-
քա կան ու ժե րին: Փետր վա րի 12-ին թուր քա կան բա նա կը Վե հիբ փա շայի գլ խա վո-
րու թյամբ խախ տում է զի նա դա դա րը և ան ցնում հար ձակ ման: Հաշ վի առ նե լով 
ու ժե րի միջև հս կա յա կան տար բե րու թյու նը՝  Մու րա դին այլ ե լք չէր մնում, քան կազ-
մա կեր պել հայ կա կան բա նա կի և Ե րզն կայի շր ջա նի հայ բնակ չու թյան կա նո նա վոր 
նա հան ջը:

34 Տե՛ս Թեհլիրեան Սողոմոն, Վերյիշումներ (Թալէաթի ահաբեկումը), գրի առաւ՝ Վ. Մի նա խո-
րեան,  Գահիրէ, տպ. «Յուսաբեր», 1953, էջ 102:
35 Տե՛ս Սիւրմէնեան Գ., նշվ. աշխ., էջ 411:
36 Տե՛ս «Армянскiй вѣстникъ», 23 апрѣля 1917, №16, стр. 18. 1917 թ. մարտի դրությամբ բուն 
Երզնկա քաղաքում հայ բնակչության ճշգրիտ թիվն էր 1,403 հոգի (տե՛ս «Армянскiй вѣстникъ», 
16 апрѣля 1917, №15, էջ 4-5):
37 Տե՛ս  Սիւրմէնեան Գ., նշվ. աշխ.,  էջ 419 («զինուորներու թիւին հետ 6000 հոգի կը հաշուուէր 
նահանջողներու թիւը»)։ Տե՛ս նաև Թեհլիրեան Ս., նշվ. աշխ., էջ 109 («Երզնկայի ճակատում 
կար ընդամէնը 1,200 սուին, որից 200ը յատկացուած էր կապի եւ հաղորդակցութեան 
պաշտպանութեան»):
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Այս պի սով, ե թե գնա հա տե լու լի նենք հայ կա կան կա ռույց նե րի նպաս տա մա տույց 
գոր ծու նե ու թյու նը Ե րզն կա յում, ա պա պետք է նշել, որ թեև ե րզն կա հայ փախս տա-
կան նե րի վե րա դար ձի և հայ կա կան կյան քի վե րա կանգն ման ուղ ղու թյամբ նրանց 
ջան քերն օբյեկ տիվ պատ ճառ նե րով ի վեր ջո չհան գեց րին որ ևէ տևա կան ար դյուն քի, 
ա պա հա յա հա վա քի ուղ ղու թյամբ նրանց աշ խա տան քը կա րե լի է հա ջող ված հա մա-
րել: Հայ կա կան կա ռույց նե րի շնոր հիվ (այդ ա ռու մով պետք է ա ռանձ նաց նել Մոսկ-
վայի հայ կա կան կո մի տե ի և Սե բաս տա ցի Մու րա դի խմ բի գոր ծու նե ու թյու նը) գե րու-
թյու նից փրկ վե ցին և ա պա հով վայ րեր տե ղա փոխ վե ցին Մեծ ե ղեռ նը վե րապ րած 
հա զա րա վոր հայեր՝ գլ խա վո րա պես Դեր սի մի լեռ նե րում ա պաս տա նած հայ փախս-
տա կան ներ և թուր քե րի տնե րում պահ վող կա նայք ու ե րե խա ներ: 

 ՀԱՅՈՑ ՑԵ ՂԱՍ ՊԱ ՆՈՒԹՅՈՒ Նը վԵ ՐԱՊ ՐԱԾ ՆԵ ՐԻ և ՓԱխՍ ՏԱ ԿԱՆ ՆԵ ՐԻ 
ՀԱ ՄԱՐ օԳ ՆՈՒԹՅԱՆ ԿԱԶ ՄԱ ԿԵՐ ՊՈՒ Մը Ե ՐԶՆ ԿԱՅՈՒՄ  

(1916 Թ. ՀՈՒ ԼԻՍ - 1917 Թ. վԵՐջ)
 Ռո բերտ Թա ո յան 

ԱՄ ՓՈ ՓՈՒՄ
 Հոդ վա ծի շր ջա նակ նե րում փորձ է ար վել ար խի վային փաս տաթղ թե րի, դեպ քե-
րին ժա մա նա կա կից մա մու լի հրա պա րա կում նե րի և գոր ծիչ նե րի հու շե րի հի ման 
վրա ներ կա յաց նե լու Մեծ ե ղեռ նը վե րապ րած հայե րի հա մար օգ նու թյան կազ-
մա կերպ ման աշ խա տանք նե րը Ե րզն կա յում և գա վա ռում 1916 թ. հու լի սից 1917 թ. 
վերջն ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծում, ե րբ տվյալ տա րած քը գտն վում էր ռու սա-
կան բա նա կի, ի սկ այ նու հետև՝ հայ կա կան ու ժե րի վե րահս կո ղու թյան տակ:

Ն պաս տա մա տույց կազ մա կեր պու թյուն ներն ու մար մին նե րը Ե րզն կա յում գոր-
ծու նե ու թյուն են ծա վա լել ե րեք հիմ նա կան ուղ ղու թյուն նե րով.    
1. հա յա հա վա քի կազ մա կեր պում՝ թուր քա կան հա րեմ նե րում ու քր դե րի մոտ պահ-

վող՝ ցե ղաս պա նու թյու նը վե րապ րած հայ կա նանց ու որ բե րի ո րո նում և ա զա-
տագ րում,  

2. վե րապ րած նե րի խնամ քի կազ մա կեր պում՝ նրանց սնն դով և բու ժօգ նու թյամբ 
ա պա հո վում, 

3. հայ գաղ թա կան նե րի՝ դե պի ի րենց նախ կին բնա կու թյան վայ րեր վե րա դար ձին 
և նրանց կեն ցա ղի ու տն տե սու թյուն նե րի վե րա կանգն մանն ա ջակ ցում: 

Հայ կա կան կա ռույց նե րի  և մաս նա վո րա պես Մոսկ վայի հայ կա կան կո մի տե ի ու 
Սե բաս տա ցի Մու րա դի խմ բի գոր ծու նե ու թյան շնոր հիվ գե րու թյու նից փրկ վե ցին և 
ա պա հով վայ րեր տե ղա փոխ վե ցին Մեծ ե ղեռ նը վե րապ րած հա զա րա վոր հայեր՝ 
գլ խա վո րա պես Դեր սի մի լեռ նե րում ա պաս տա նած հայ փախս տա կան ներ և թուր-
քե րի տնե րում պահ վող կա նայք ու ե րե խա ներ:

 Բա նա լի բա ռեր̀  Մեծ ե ղեռն, Ե րզն կա, փախս տա կան ներ, հու մա նի տար կազ մա-
կեր պու թյուն ներ։
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orGaniZinG The relieF For The armenian GenoCide surViVors and 
reFuGees in YerZnKa (erZinCan) (JulY 1916- end oF 1917)

Robert Tatoyan
summarY

An attempt is made on the basis of archival materials, information obtained from press, 
contemporary to events, and memories of witnesses, to present relief work for survivors 
of the Armenian genocide and refugees in Yerznka (Erzincan district of Erzerum 
province of the Ottoman Empire) and the surrounding area from July 1916 to end of 1917, 
when this territory was under the control of the Russian army, and then the Armenian 
armed forces.

Humanitarian organizations and structures functioning in Yerznka operated in three 
main directions:
1. Rescue of Armenian genocide survivors: search and liberation of refugees who found 

shelter among the Kurds in Dersim mountains, and also women and orphans who 
were held captive in Turkish houses;

2. Organization of care and assistance for refugees and survivors, in particular providing 
them with food and medical care;

3. Providing assistance to the Armenian refugees to return to their homes and to restore 
their household economies.

Owing to the Armenian organizations and, in particular, the activities of the Moscow 
Armenian Committee, as well as Sebastatsi Murad, the Armenian National Liberation 
Movement prominent figure, thousands of the Armenian Genocide survivors were 
rescued in Yerznka.

Keywords: Armenian genocide, Yerznka (Erzincan), refugees, humanitarian 
organizations. 

организация Помощи дЛя ПереживШиХ геноцид и беженцев  
в ерзнКе (Эрзинджан) (иЮЛь 1916 г. – Конец 1917г.)

Роберт Татоян
резЮме

В статье предпринята попытка на основе архивных материалов, публикаций в 
современной событиям прессе и воспоминаний очевидцев, представить работы 
по оказанию помощи для переживших геноцид армян и беженцев в Эрзинджане 
(Эрзерумский вилайет Османской империи) и прилегающем районе в период с 
июля 1916 г. по конец 1917 г., когда данная территория находилась под контролем 
русской армии, а затем и армянских вооруженных формирований. 

Деятельность гуманитарных организаций и структур в Эрзинджане осуще-
ствлялась по трем основным направлениям:   
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1. организация спасения армян: поиск и освобождение переживших геноцид 
армянских беженцев нашедших укрытие у курдов, а также женщин и сирот, 
удерживаемых/находящихся в плену в турецких домах; 

2. организация ухода и предоставление помощи для беженцев и выживших, в 
частности обеспечение их пищей и медицинской помощью;   

3. помощь в возвращении армянских беженцев в места своего проживания и в 
восстановлении быта и хозяйства. 
Благодаря армянским организациям, в частности, деятельности Московского 

Армянского Комитета и группы видного деятеля армянского национального дви-
жения Себастаци Мурада были спасены тысячи выживших во время геноцида 
армян - главным образом армянских беженцев, нашедших пристанище в горах 
Дерсима, а также удерживаемых в турецких домах женщин и детей. 

Ключевые слова: Геноцид армян, Ерзнка (Эрзинджан), беженцы, гуманитарные 
организации.
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THE NETWORK OF HELP FROM THE RUSSIAN ARMY TO THE USA, AND BACK
PHOTOGRAPHY AND DENUNCIATION OF GENOCIDE ON THE WWI  

CAUCASUS FRONTLINE

Benedetta Guerzoni

During the genocide, the American diplomacy actively organized help for the 
Armenian refugees from the US and the Ottoman Empire. Because of the difficulties 
of communication with the Ottoman Empire, where censorship often caused problems 
in the documents mailing, the US State Dept. often communicated directly with the 
American missionaries in the Caucasus area. Ambassador Henry Morgenthau, James 
Barton1, and others, were the major references for the help, and the archival documents 
show the importance of their action as mediators between the US political sphere and the 
missionary one in the Ottoman Empire and in the Caucasus.

The Van evacuation was widely represented in pictures, and also vehiculated in the 
US through the publication of illustrated articles in the press. In the same years, 1916-
1918, in the Caucasus area some illustrated albums were published on the atrocities and 
deportations, giving space to the idea that a whole independent production of images was 
carried on there. 

In 1916, during the retreat of the czarist army from the Eastern regions of the Otto-
man Empire, the American missionaries that followed the Armenian refugees referred to 
the ACASR, and it is quite certain that they got to let some pictures arrive in the US at 
the State Dept., through the missionaries that went back home. Were these images taken 
from the Russian Army? Or from the missionaries themselves? Were they from the Cau-
casus Armenian humanitarian organizations? Was there any organization behind the 
picture production - like denunciation campaigns etc. - or were they the result of differ-
ent individual actions? 

Let’s see how they contribute in reconstructing the network of help from the Russian 
Army to the US diplomacy, and back.

American illustrated publications about the Armenian genocide
During the diplomatic service in Constantinople, Henry Morgenthau had a central role in 
coordinating help and denunciation of the genocide against the Armenians; his position 
put him at the core of the diplomatic, political and humanitarian milieu. He was one of 
the founder of a new humanitarian organization and, once back in the United States 
(1916), active witness of the Armenian genocide, with articles and publications. At the 
end of 1917, he asked the President of United States, Woodrow Wilson and the Secretary 
of State, Robert Lansing, the permission of publication for his memories about the 

1 President of the American Committee for Armenian and Syrian Relief – ACASR - and reference of 
the American Board of Commissioners for Foreign Missions - ABCFM.
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diplomatic experience in the Ottoman Empire.2 It was Ambassador Morgenthau’s Story,3 
first published into the magazine World’s Work (from May 1918 to January 1919), and in 
some more thirty local newspapers in the United States; the British edition was titled 
Secrets of the Bosphorus.4 A selection of pictures was present in the magazine publication, 
but the most poignant were published in the American edition (n. 14), as we will see. 

The book was born as an act of accusation against the Germany will of power, as 
Morgenthau says in the preface; the war situation, with the United States already partic-
ipating, pushes to think about a propaganda operation against the German enemy, based 
on the diaries and the direct experiences of the Ambassador. The XXIII-XXVII chap-
ters of the book are about the Morgenthau actions to denounce the violence and to try 
to save the most people possible. Many requests were sent to Talaat Pasha, the Minister 
of Interior of the Ottoman Empire. The World’s Work pictures are now preserved at the 
Nubar Library in Paris, cut out from the magazine5 (n. 57): they perhaps illustrated this 
part of the text on the magazine, and they were most probably published in the second 
half of 1918. The captions explicitly talk about the violence against the Armenians: one 
of the more interesting is the n. 7, whose caption talks about refugees in Van. The picture 
could be about the Russian occupation of the town, in 1915 spring and summer, before 
the population followed the czarist troops retreating, when also the American missionar-
ies abandoned Van.6 The same picture is also present in the first edition of Morgenthau’s 
book, with the same caption. It is one of the few pictures that were used in that edition, 
while the second one in 1975 was widely illustrated.

Two pictures in the first edition explicitly show the violence, and this is a quite excep-
tional case in the history of the Armenian genocide denunciation of the time. (n. 12). This 
is actually a unique example of publication of this kind of subject in the United States and 
in the Western world; “atrocities” were not usually showed anywere, even if they were 
told and well known by a large public, through the media of the time. The pictures were 
probably collected by Morgenthau, but it is difficult to be sure of that, because of the lack 
of documents. Anyway, the n. 1 image is present in every article by the Ambassador and 
in every publication that presumably was linked and supervised by him: the article for 
the American Red Cross,7 where also other recurring images are present (n. 811), March 

2 For a documented history of the first edition of the ambassador’s memories see Morgenthau Henry, 
Ambassador Morgenthau’s Story, edited and with an introduction by Ara Sarafian, Taderon Press 
Reading, UK, 2000 (by arrangement with the Gomidas Institute, Ann Arbor, Michigan).
3 Morgenthau Henry, Ambassador Morgenthau’s Story, Garden City, N.Y.: Doubleday, Page & Co., 
1918, 1919.
4 Morgenthau Henry, Secrets of the Bosphorus, Constantinople, 1916-1919, London: Hutchinson &Co., 
London 1918.
5 Bibliothèque Nubar, Paris.
6  See ‘Les Américains en Arménie’, “Journal del Genève”, 26th October 1915.
7 ‘The Greatest Horror in History’ “American Red Cross Bullettin”, March 1918, Museum and Archives 
of the Red Cross, Washington DC.
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1918; and some other titles by the ACASR, in 19168 (n. 12). This and other documents 
(like n. 2) are now present at the Armenian Library and Museum of America (ALMA)9: 
a collection of glass positives archived as “Mission Slides”. On some of them it is also 
possible to read “Board of Foreign Missions”: even if we do not have a precise date and 
time of production, they for sure come from the American missionary and humanitarian 
side; as we will soon see, they are copies of some photographic materials produced in 
the refugee camps of the Caucasian area, managed also by American missionaries and 
humanitarian operators of the ACASR. Perhaps they were the photographers, perhaps 
just the intermediary, because there were other humanitarian subjects in the camps: 
infact, what is really interesting is that the Caucasian origin of the material is confirmed 
by the quite contemporary publication of picture n. 2 in the “Armjanski vestnik”, a 
Russian Armenian magazine in February 1917.10

The association had copies of the pictures published in the Morgenthau book and 
elsewhere, as witnessed by the collection preserved by the United States National 
Archives and Records Administration (NARA) in Washington,11 with photographs taken 
and received between 1918 and 1919, when the association could not yet directly act 
on the field, with no direct contact and management, because of the ongoing war: the 
photographic materials, also about the territories of Russian Armenia – Etchmiadzin, 
Yerevan – had to be of different origin. They were perhaps taken by different subjects, 
above all the Russian Armenian humanitarian associations, as we will see: an example of 
this is the picture n. 40, where the caption talks about the Armenian Moscow Committee. 
The connection with the US government were for sure the American missions, that 
perhaps also produced other pictures, as probably did the Russian Army. The missions 
were present in this area from decades and were responsible for a large network of 
schools, hospitals and orphanages; they also worked strictly in contact with the 
American embassy. The missions followed the Armenian population that run away from 
the Eastern regions of the Ottoman Empire, with the czarist army after the evacuation 
of Van, toward the Russian Caucasus area. 

The dates on the document sheets are just references: the n. 13, for example, is dated 
1918, but is present in the ACASR publications already in December 1916, see n. 14. 

8 “The Cry of Millions – Exiled, Destitute, Dying”, December 1916, and Bullettin n. 5, “Latest News 
Concerning the Armenian and Syrian Sufferers”, May 24, 1916 in Library of Congress, Manuscript 
Division, Papers of Henry Morgenthau 1795-1941 (bulk 1870-1941).
9 Watertown, MA. 
10 See the Yerevan Genocide museum website: http://www.genocide-museum.am/eng/armjanski_
vstnik.php
11 76 pictures, about refugees but also about the US activity, on a sheet. The pictures were taken in 
Aintab (Cilicia), Urumia (Persia), Yerevan, Etchmiadzin, Erzurum, Erzingan, Van. They – US NARA, 
Still Picture Unit, RG 165 – WW – 559C.
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How the denunciation pictures arrived in the United States from the 
Caucasus
In The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-16 uncensored edition by 
Ara Sarafian (2005), the editor talk about the archival documents to certify the US 
contribution to the genocide denunciation: they show that the American channel of 
Viscount Bryce was James L. Barton12, ACASR president and fundamental figure of 
the American Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM), the network of 
American missions, in the Ottoman Empire from a century, actively working for ACASR 
during the first world war. Barton had complete access at the State Department documents, 
as Sarafian says: this mean his mediator role between the politicians and missionaries 
in the Ottoman Empire was extremely important, perhaps more than Morgenthau’s one. 
The case of the American diplomatic reports published during the war, as for the one of 
the Harput Consul Leslie Davis, is now clearer and even more interesting in this light: it’s 
sure that an action of concrete resistance against the genocide was present in the United 
States by the government, since the first days of the denunciation, with a strong support 
to the American diplomats in the Ottoman Empire.13 In this kind of context, Barton was 
the reference to receive the pictures taken and collected by the missionaries run away in 
the Caucasus area. These last were for a long time cut out from the communication tools 
of the American delegates in the Ottoman Empire: they had to communicate directly 
with the US government, through the people that went back home.14 Also Morgenthau 
had many problems in this sense, because of the war, that caused many difficulties and 
irregularities in the mail service.15

Some more two pictures, also present in copies at ALMA, are present in the NARA 
collection of the ACASR: the one that corresponds to the already seen n. 2, has this 
caption: “Relic of Armenian massacres at Erzingan”16 (received 1919); another one, n. 
15, (better reproduced in n. 1617), shows two covered wagons, full of people; the pic-

12 Sarafian Ara, “The Archive Trail. Authentication of The Treatment of Armenians in the Ottoman 
Empire, 1915-16”, in Richard Hovanissian (ed.), Remembrance and Denial. The Case of the Armenian 
Genocide, Wayne State University Press, Detroit 1998, pp. 51-65; see also Sarafian Ara (ed.), United 
States Official Documents on the Armenian Genocide, Volume I: The Lower Euphrates, Armenian Review, 
Watertown, MA 1993, pp. ix-xxx.
13 See America and the Armenian Genocide, Jay Winter (ed.), Cambridge: Cambridge University Press 
2003.
14 See Barton James L., Story of Near East Relief (1915-1930). An Interpretation, New York: The 
Macmillian Company, 1930,  pp. 79-88.
15 See Barton James L., Story of Near East Relief (1915-1930). An Interpretation, New York: The 
Macmillian Company, 1930, pp. 58-69, on the American presence in Turkey before and after the US 
entry in the war. See also Cfr. Leslie Davis about the problems with the mail service, Davis Leslie A., The 
Slaughterhouse Province, An American Diplomat’s Report on the Armenian Genocide, 1915-1917, edited 
and with an introduction by Susan K. Blair, New Rochelle, NY: Aristide D. Caratzas Publisher, 1989,  pp. 
20-21. 
16 This is the same caption present in the Morgenthau biography to describe this picture.
17 At the Bibliothèque Nubar, Paris.
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ture is not very clear and the scene is taken from the top, so it is difficult to identify 
the people. The caption says: “Refugees run away from Van. Women and children are 
in the wagons” (received 1919). The same picture is in the website of the Armenian 
Genocide Museum-Institute in Yerevan, taken again from “Armjanski vestnik”, 1916, 
with a caption that talks about orphans transportation from Igdir to Sanahin. 18 We will 
see this subject again in a Georgian publication immediately after the genocide. There is 
also another interesting picture: perhaps of a mother, beside a corpse, dated 1918 (n. 17); 
this photograph, already seen in the American Red Cross publication of 1918 (n. 8), could 
have been taken at Igdir or Etchmiadzin, where also some other similar pictures were 
taken to document the epidemic situation in the refugees camps (see for example n. 18). 

The Russian Armenian Charities
These last pictures are collected in one album with texts and captions in Armenian and 
Russian, published in Tiflis from the Armenian National Council.19 The album collects 
30 photographs, the half of which about atrocities (n. 1928): note that n. 25-27 captions 
talk about the corpses of some Armenian worker soldiers of the Ottoma n Army in 
Bitlis. Often in these pictures it is possible to see the presence of Russian soldiers: this 
means that taking picture was legitimate and that perhaps the same soldiers had the 
possibility to do it; another hypothesis could be that the Russian Army had a specific 
policy about the denunciation of the ongoing violence. The album also shows pictures 
about the refugees camps (n. 2935) and the humanitarian help activity of the Armenian 
Benevolent Society of the Caucasus. This last was one of the most important Armenian 
charities in that area, that survived the restrictions by the Csarist régime at end of the 
XIX century, when many of them were suspected of being separatist organizations.

About the geographical indications, the album talks about Mush and Bitlis when 
showing the atrocities; Igdir, Etchmiadzin, Van and the Anatolian Eastern Regions when 
showing refugees.20 Two of these last pictures are about the Van evacuation,  and one, 
n. 30, is particularly interesting, as it seems to be part of a series if we compared it with 
n. 16. This could confirm the will of document and prepare some denunciation material 
about the violence and consequent evacuation. The caption indicates Van as the pictured 
place and they remind one of the glass positive of the Board of Foreign Missions: with 
this reference it is possible to identify the origin area of those positive with the Eastern 
regions of Anatolia and the Caucasus. 

The album publication gives us some indications about time and place, and help us in 
reconstructing the documentation history. These pictures also show some other indica-
tions, like the Russian sign of the photographer in the low right corner. 

18 See http://www.genocide-museum.am/eng/armjanski_vstnik.php 
19 Album des déportés, édition du Conseil Général Arménien. I thank professor Raymond Kévorkian for 
the information about the album, and Vahé Tachjian for the translation of the captions. 
20 In many captions the text indicates the date of July 14th, 1915, even if it is the same for every picture 
and this let us think that it is just indicative of the period in which the pictures were taken. talks about.
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Many pictures of the refugees camps in this album also remind to the ACASR pictures 
(n. 3639), where some captions explicitly talk about the “Moscow Committee” (n. 40), 
as a confirmation of the origin of many pictures in the collection. Another group of 
pictures, preserved at the Nubar Bibliothèque in Paris (n. 414821), is from this area and 
this is another source that confirms the wide photographic documentation during the 
military operations by the Russian Army and the humanitarian associations between the 
summer of 1915 and the one of the following year. An interesting case is the one of picture 
n. 42, that is also part of an anglophone illustrated publication (n. 43), not identified, but 
perhaps a USA one if we think about the publishing action of the diplomatic circle in that 
country. Furthermore, some of these images (n. 4448) show the negative number like 
some others (n. 4951), taken by the Russian Army in the Batoum area.22

Some more pictures from this area were taken by Victor Pitchman, an Austrian 
that served in the Ottoman Army, then in the German one, in the Erzerum region: his 
collection is now preserved at the Armenian Genocide Museum-Institute of Yerevan,23 as 
the one of Parakhodov, a Russian military photographer. Also Joseph Pomiankowski, an 
Austrian Hungarian vice marshal, published a memoir illustrated with pictures.24

Conclusions
We have seen so far many different subjects, actions and documents of denunciation, 
originated from the Caucasus area to different destinations and media. The purpose 
was to illustrate a sort of “map” of the pictures production and circulation, to tell the 
network of help beyond geography and localism. 

The Caucasus area saw the presence of different nationalities representatives, at 
public and private level, from the political and humanitarian milieu: we know that, else-
where in the Ottoman Empire, many German and American representatives,  soldiers 
and civilians, took pictures of the victims of genocide, as they were in direct contact with 
those territories.25 In the Caucasus, the subjects were mostly Americans, Armenians and 
Russians; the American diplomatic action was for sure supported by the circulation of 
the pictures, published or not. 

As we have seen, from the research point of view the publication helped to match the 
pictures with archival sources and to find a confirmation of the Caucasian origin and of 
the intermediary role of the American missions: the same pictures published by Mor-

21 The last five pictures of this group are apart from the others and are dated August 3rd, 1916. 
22 Nubar Library, Paris.
23 http://www.genocide-museum.am/eng/victor_pitchman.php.
24 Pomiankowski Joseph, Der Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches: Erinnerungen an die 
Türkei aus der Zeit des Weltkrieges, Zürich: Amalthea-Verlag, 1928, and Graz: Akademische Druk und 
Verlagsanstalt, 1969 (reprint of the 1928 edition).
25 See Guerzoni Benedetta, Cancellare un popolo. Immagini e documenti del genocidio armeno, Sesto San 
Giovanni: Mimesis, 2013.



Ցեղասպանագիտական հանդես 3 (1-2), 2015290

genthau were then found in different US Archives with notes about their geographic and 
institutional origin. Sometimes we also saw the same pictures in different countries like 
USA and Russian Armenia, as n. 2 and 16, or also n. 8 and 15 as recurrent subjects in the 
Us Archives and Russian Armenian publications.

All this lead us to some reflections: first, some more material had to be produced by 
the Russian Army, or from the other Armenian, Russian and American subjects that 
worked in the humanitarian circle, in the Caucasus area. Second, they lead to the con-
clusion that the production was probably not accidental but - even if not traditionally 
planned, because of the emergency war situation – perhaps someway coordinated by 
the different production subjects to create a network of circulation outside the frontline.

From the pictures examined we can also conclude that it is in this moment that the 
post war humanitarian action representation began, already during the war: refugees, 
women, orphans, victims, Western representatives bringing aid, all these are the symbols 
and categories that will be protagonist of the post war era, when the humanitarian milieu 
will be fundamental to denounce the genocide.

Finally, some of the pictures produced in the Caucasus area were so published and 
seen in the United States by a large public, even if after some years from the genocide. 
The most important characteristic of these pictures is that they are some of the few 
that had a public circulation, outside the Western diplomatic circles during the First 
World War. Even if many newspapers in the Western world talked regularly about the 
Armenian genocide, quite no image circulated. This is one of the paradoxes of the First 
World War, a war when the modern media began to be used, but the old communication 
attitude that preferred texts and illustrations instead of photographs still resisted. 
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ռՈՒՍԱԿԱՆ բԱՆԱԿԻՑ ԴԵՊԻ ԱՄՆ Եվ ՀԱԿԱռԱԿը ԳՈՐԾՈՂ օԳՆՈՒԹՅԱՆ 
ՑԱՆՑը. ԼՈՒՍԱՆԿԱՐԱՀԱՆՈՒՄը Եվ ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ԴԱՏԱՊԱՐՏՈՒՄը ԿՈվԿԱՍՅԱՆ ռԱԶՄԱճԱԿԱՏՈՒՄ ԱռԱջԻՆ 
ԱշխԱՐՀԱՄԱՐՏԻ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ

 Բենեդետա Գվերցոնի 
ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Վանի հայերի տարհանումը լայնորեն ներկայացվել  է ամերիկյան մամուլում 
նկար նե րի, ինչպես նաև պատկերազարդ հրապարակումների միջոցով: Նույն 
տա րի նե րին՝ 1916-1918 թթ., Կովկասում հրատարակվել են լուսանկարչական 
ալ բոմ ներ՝ Օսմանյան կայսրության հայ բնակչության նկատմամբ կիրառվող վայ-
րա գությունների պատկերներով: 1916 թ. Օսմանյան կայսրության արևելյան շրջան-
նե րից ցարական բանակի նահանջի ընթացքում ամերիկյան միսիոներները, 
ով քեր հետևում էին հայ գաղթականներին,  կապեր են հաստատում Հայկական և 
սի րիական օգնության ամերիկյան կոմիտեի հետ: Սա հիմք է տալիս եզրակացնելու, 
որ  ԱՄՆ հասած  և Պետքարտուղարությունում հայտնված որոշ նկարներ ուղարկվել 
են հայրենիք վերադարձած ամերիկյան միսիոներների միջոցով:

Բանալի բառեր̀  Հայոց ցեղասպանություն, լուսանկարներ, միսիոներներ, Հայ կա-
կան և սիրիական օգնության ամերիկյան կոմիտե։ 

The neTWorK oF helP From The russian armY To The usa, and BaCK. 
PhoToGraPhY and denunCiaTion oF GenoCide on The WWi  

CauCasus FronTline
Benedetta Guerzoni

aBsTraCT
The Van evacuation was widely represented in pictures, and also vehiculated in the US 
through the publication of illustrated articles in the press. In the same years, 1916-1918, 
in the Caucasus area some illustrated albums were published on the atrocities and 
deportations, giving space to the idea that a whole independent production of images 
was carried on. In 1916, during the retreat of the czarist army from the eastern regions 
of the Ottoman Empire, the American missionaries that followed the Armenian refugees 
referred to the American Committee for Armenian and Syrian Relief, and it is quite 
certain that they got to let some pictures arrive in the US at the Department of State, 
through the missionaries that went back home. 

Keywords: Armenian genocide, photos, missionaries, American Committee for 
Ar menian and Syrian Relief.
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система Помощи от руссКой армии в сШа и обратно: фотосЪемКа 
и осуждение геноцида армян на КавКазсКом фронте Первой 

мировой войны
Бенедетта Гверцони 

резЮме
Эвакуация армян Вана была широко представлена в фотографиях, в иллюстри-
рованных публикациях в прессе США. В те же 1916-1918 гг. на Кавказе были опуб-
ликованы фотоальбомы с изображениями сцен зверств в отношении армянского 
населения Османской империи. 

В 1916 г. во время отступления царской армии из восточных районов Османской 
империи, американские миссионеры, которые последовали за армянскими бежен-
цами, установили контакты с Американским комитетом помощи армянам и асси-
рийцам. Это дает основания утверждать, что некоторые фотографии, оказавши-
еся в США и попавшие в распоряжение Государственного департамента, были 
пересланы через американских миссионеров, возвращавшихся домой.

Ключевые слова: Геноцид армян, фотография, миссионеры, Американский 
комитет помощи армянам и сирийцам.  
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 ՌԱ ՖԱՅԵԼ ԼԵՄ ԿԻ ՆԻ  
« ՀԱՅ ԿԱ ԿԱՆ ԿՈ ՏՈ ՐԱԾ ՆԵ ՐԻ ՄԱ ՍԻՆ ՀԱ ՄԱ ՌՈՏ ՁԵ ՌԱ ԳԻ Րը»

 Նա րեկ Պո ղո սյան

 Ի րա վա գետ Ռա ֆայել Լեմ կինն իր գոր ծու նե ու թյան ըն թաց քում թո ղել է հս կա յա-
կան գի տա կան ժա ռան գու թյուն, ո րի մեջ կար ևոր տեղ է հատ կաց վում ցե ղաս պա-
նու թյուն նե րի և դրանց պատ մու թյան ու սում նա սի րու թյա նը: 

Պահ պան վել են Ռա ֆայել Լեմ կի նի մեծ քա նա կու թյուն կազ մող նա մա կագ րու-
թյուն նե րը, հոդ ված նե րը, հար ցազ րույց նե րը, լրագ րային քաղ վածք նե րը, խմ բագ-
րա կան նե րը, ձե ռագ րե րը: Ռա ֆայել Լեմ կի նի թո ղած ար խի վային նյու թե րի մի 
մա սը պահ պան վում է Նյու Յոր քում գտն վող «Ա մե րի կայի հրե ա կան պատ մա կան 
ըն կե րակ ցու թյու նում»̀  Ռ. Լեմ կի նի հա վա քա ծուի տես քով1: Ար խի վային նյու թերն 
ամ փոփ ված են 12 ձե ռագ րե րի պա հոց նե րի և 2 մե ծա ծա վալ պա հոց նե րի մեջ: Նյու-
թե րի մի մա սը մատ չե լի է նաև առ ցանց տար բե րա կով2: 8-րդ պա հո ցի թիվ 14 և 
15 թղ թա պա նակ նե րում պահ պան վել են Ռ. Լեմ կի նի ձե ռագ րե րը Հայոց ցե ղաս-
պա նու թյան մա սին3:  Դրան ցից մե կը 139-է ջա նոց մի ձե ռա գիր է, ո րին Լեմ կի նի 
ժա ռան գու թյան հա մար գրա ցու ցակ  կազ մող ան ձը տվել է  « Հայ կա կան կո տո րած-
նե րի վե րա բե րյալ գր քա չափ ձե ռա գիր» ան վա նու մը: Ե րկ րոր դը 6-է ջա նոց նույն պես 
ան վեր նա գիր ձե ռա գիր է, ո րն ան վան վել է « Հայ կա կան կո տո րած նե րի վե րա բե րյալ 
հա մա ռոտ ձե ռա գիր»: Եր կու ձե ռագ րե րից և ոչ մե կը թվագր ված չէ:

 Հե տա զո տու թյան հիմ նա կան նպա տա կը « Հայ կա կան կո տո րած նե րի վե րա բեր-
յալ հա մա ռոտ ձե ռագ րի» ու սում նա սի րու թյունն է: Ձե ռա գի րը բա վա րար չա փով 
ու սում նա սիր ված չէ, և դրա ու սում նա սի րու թյու նը թույլ կտա ներ կա յաց նել, թե ի նչ 
շեշ տադ րում ներ է ա րել Ռա ֆայել Լեմ կինն իր ձե ռագ րի մի ջո ցով և հատ կա պես ի նչ 
ու ղերձ է փոր ձել փո խան ցել:

 Հայ կա կան կո տո րած նե րի վե րա բե րյալ եր կու̀  գր քա չափ և հա մա ռոտ ձե ռագ-
րե րի ու սում նա սի րու թյա նը և վեր լու ծու թյանն ան դրա դար ձել է պատ մա բան, Ա լա-
բա մայի հա մալ սա րա նի պրո ֆե սոր Սթի վեն Ջե կոբսն իր « Ռա ֆայել Լեմ կի նը և 
Հայոց ցե ղաս պա նու թյու նը» հոդ վա ծում: Հոդ վա ծում Ս. Ջե կոբ սը  հիմ նա կան շեշ տը 
դնում է « Հայ կա կան կո տո րած նե րի վե րա բե րյալ գր քա չափ ձե ռագ րի» վեր լու ծու-
թյան վրա, ո րը բա վա կա նին մե ծա ծա վալ է, ի սկ « Հայ կա կան կո տո րած նե րի վե րա-
բե րյալ հա մա ռոտ ձե ռագ րին» ան դրա դար ձել է մի այն թռու ցիկ:

Ս. Ջե կոբ սը նշում է. « Հայոց ցե ղաս պա նու թյանն ա ռնչ վող կր ճատ ձե ռա գիրն 
ա ռանձ նա հա տուկ չէ: Այն ներ կա յաց նում է բռ նու թյուն նե րի ո րոշ օ րի նակ ներ, հղում-
ներ են ար վում տար բեր աղ բյուր նե րից, չու նի ո ՛չ նե րա ծու թյուն, ո ՛չ եզ րա կա ցու թյուն 

1 «Ամերիկայի հրեական պատմական հասարակությունը» (American Jewish Historical Society) 
ԱՄՆ-ի ամենահին ազգային էթնիկ պատմական կազմակերպությունն է:
2 Guide to the Raphael Lemkin (1900-1959) Collection, http://digifindingaids.cjh.org/?pID=109202.
3 Raphael Lemkin Collection, Box 8, folder 14, Manuscript on the Turkish Massacre of Armenians, Box 
8, folder 15, Short Manuscript on the Turkish Massacre of Armenians.
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և, ի նչ պես ա ռա ջին ձե ռագ րի (գր քա չափ ձե ռա գիր) դեպ քում, հիմ նա վոր ված չէ, թե 
ին չի հա մար է այն գր վել»4:

Ն շենք, որ Ս. Ջե կոբ սի այն տե սա կե տը, թե Լեմ կի նի կր ճատ ձե ռա գի րը ո չն չով 
ա ռանձ նա հա տուկ չէ, հիմ նա վոր ված չէ, քա նի որ ձե ռագ րում ամ փոփ ված օ րի նակ-
նե րից բա ցի` ներ կա յաց ված է նաև հե ղի նա կի վեր լու ծու թյու նը, և ձե ռա գիրն ու նի 
գի տա կան ար ժեք:

« Հայ կա կան կո տո րած նե րի վե րա բե րյալ հա մա ռոտ ձե ռա գի րը» չու նի նա խա բան 
և եզ րա կա ցու թյուն: Ձե ռագ րի վեր ջում բա ցա կա յում է նաև գրա կա նու թյան ցան կը, 
բայց տո ղա տա կե րում առ կա են հղում ներ հինգ աղ բյուր նե րից` 1) Sonnenaufgang, 
Oktober 1915, 2)  Germany, Turkey and Armenia, 3) New York journal, «Gotchnag» 
August 28, 1915, 4) Treatment of Armenians, 5) Beginning Again at Ararat: 

Ա ռա ջին աղ բյու րը, ո րից օ գտ վել է Լեմ կի նը̀  «Sonnenaufgang, Oktober 1915»̀  
Ար ևել քում քրիս տո նե ա կան բա րե գոր ծա կան աշ խա տան քի խթան ման Գեր մա նա-
կան լի գայի օր գա նի` Sonnenaufgang-ի (Sonnenaufgang գեր մա նե րե նից թարգ մա նա-
բար նշա նա կում է ար ևա ծագ) 1915թ. հոկ տեմ բե րի հա մարն է: Հա վա նա կան է, որ 
այս աղ բյու րից ձե ռագ րում մեջ բեր ված հատ վա ծը Լեմ կի նը վերց րել է ձե ռա գի րը 
գրե լու հա մար իր օգ տա գոր ծած փաս տաթղ թե րի որ ևէ ժո ղո վա ծուից: 

Երկ րորդ աղ բյու րը (Germany, Turkey and Armenia), ո րից օ գտ վել է Լեմ կի նը, 
« Գեր մա նի ան, Թուր քի ան և Հա յաս տա նը» ա նու նը կրող գեր մա նա կան և այլ 
աղ բյուր նե րի փաս տաթղ թային ա պա ցույց նե րի ը նտ րա նին է, ո րը վե րա բե րում է 
Օս մա նյան կայս րու թյու նում հայե րի նկատ մամբ ի րա կա նաց ված բռ նու թյուն նե րին: 

Եր րորդ աղ բյու րը (New York journal, «Gotchnag» August 28, 1915) « Նյու Յորք» 
ամ սագ րի 1915թ. օ գոս տո սի 28-ի հա մարն է, որ տե ղից Լեմ կինն իր ձե ռագ րում մեջ-
բե րում է ո րո շա կի փաս տա կան տվյալ ներ:

 Չոր րորդ աղ բյու րը (Treatment of Armenians) բրի տա նա ցի հայտ նի պատ մա բան-
ներ Ջեյմս Բրայ սի և Առ նոլդ Թոյն բի ի « Հայե րի վի ճա կը Օս մա նյան կայս րու թյան 
մեջ 1915-1916թթ.» փաս տաթղ թե րի ժո ղո վա ծուն է, որ տեղ զե տեղ ված են բազ մա-
թիվ հա ղոր դագ րու թյուն ներ և վկա յու թյուն ներ հայ կա կան կո տո րած նե րի և տե ղա-
հա նու թյուն նե րի վե րա բե րյալ, և հայտ նի է « Կա պույտ գիրք» ան վամբ: « Կա պույտ 
գր քի» մեջ կար ևոր են հատ կա պես 1915-1916թթ. ըն թաց քում Օս մա նյան կայս րու-
թյու նում Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ի րա գործ ման ժա մա նակ Գեր մա նի այի, Ի տա-
լի այի, Նի դեռ լանդ նե րի, Շվե դի այի և Շվեյ ցա րի այի ա կա նա տես նե րի բազ մա թիվ 
վկա յու թյուն նե րը:

 Մյուս աղ բյու րը Մեյբլ Է. Է լի ո թի «Beginning Again at Ararat» գիրքն է: Մ. Է. Է լի-
ո թը Մեր ձա վոր Ար ևել քում ա մե րի կյան նպաս տա մա տույց կո մի տե ի բժշ կա կան 
տնօ րենն էր, ով, Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ի րա գործ ման տա րի նե րին որ պես բժիշկ 
աշ խա տե լով Մա րա շում, Կոս տանդ նու պոլ սում և այլ վայ րե րում, օգ նել է տե ղի 
բնակ չու թյա նը, այդ թվում նաև` հայե րին, և գրի է ա ռել իր տպա վո րու թյուն նե րը:

4 Jacobs Steven L., ‘Raphael Lemkin and the Armenian Genocide’, in Richard Hovannisian (ed.), 
Looking Backward, Moving Forward: Confronting the Armenian Genocide, New Brunswick: Transaction, 
2003, p. 132.
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Ռ. Լեմ կի նը ձե ռագ րում մեջ բե րում ներ է ա նում վերոհիշյալ աղ բյուր նե րից և 
ներկայացնում նաև իր մո տե ցում նե րը:

 Լեմ կինն իր ձե ռագ րում հատ կա պես հա տուկ ու շադ րու թյուն է դարձ նում կրո նա-
փո խու թյան խնդ րին: Նա ձե ռա գի րը սկ սում է Դի ար բե քի րից Հա լեպ ու ղարկ ված 
հե ռագ րով. «Ան դե րոում գյու ղի բնա կիչ նե րը իս լամ է ին ըն դու նել, և նրանց թույ-
լատ րե ցին մնալ: Հաճ նում 6 ըն տա նիք ցան կա ցավ մահ մե դա կա նու թյուն ըն դու նել: 
Նրանք պատ մում է ին. « Հա րյուր ըն տա նիք նե րի կող մից ո չինչ չի ըն դուն վե լու»»: 
Հե ռա գի րը̀  որ պես փաս տա թուղթ, վերց ված է Ար ևել քում քրիս տո նե ա կան բա րե-
գոր ծա կան աշ խա տան քի խթան ման Գեր մա նա կան լի գայի օր գա նի` Sonnenauf-
gang-ի` 1915թ. հոկ տեմ բե րի հա մա րից: Այն տեղ է գտել Ջեյմս Բրայ սի և Առ նոլդ 
Թոյն բի ի` « Կա պույտ գիրք» ա նու նով փաս տաթղ թե րի ժո ղո վա ծուի մեջ5:

Ռ. Լեմ կինն իր ձե ռագ րում ներ կա յաց նում է նաև դեպ քեր հայ կա նանց` թուր-
քա կան հա րեմ ներ  տե ղա փոխ ման, թուր քե րի և քր դե րի միջև հայ ե րե խա նե րի 
բա ժան ման և բռ նի կրո նա փո խու թյան մա սին. « Տաս նյակ հա զա րա վոր կա նայք 
և աղ ջիկ ներ, ով քեր տար վել է ին թուր քա կան հա րեմ ներ, և ե րե խա նե րի խմ բեր, 
ո րոնք հա վաք վել է ին կա ռա վա րու թյան կող մից և բա ժան վել թուր քե րի և քր դե րի 
միջև, հե ռաց վե ցին քրիս տո նե ա կան ե կե ղե ցի նե րից և ստիպ ված է ին իս լամ ըն դու-
նել»6: Ռ. Լեմ կինն իր ձե ռագ րի այս հատ վա ծը վերց րել է « Գեր մա նի ան, Թուր քի ան 
և Հա յաս տա նը» ա նու նը կրող գեր մա նա կան և այլ աղ բյուր նե րի փաս տաթղ թային 
ա պա ցույց նե րի ը նտ րա նուց7: 

Ա պա Լեմ կի նը վե րոգ րյա լի վե րա բե րյալ շա րադ րում է իր միտ քը. « Հա զա րա վոր 
հայեր հրա ժար վե ցին մահ մե դա կա նու թյուն ըն դու նե լուց և քրիս տո նե ա կան 
հա վատ քը մեր ժե լու փո խա րեն, ո րը դա րե րով ըն կած էր նրանց ցե ղի հիմ քե րում, 
հաս տա տա կա մո րեն կանգ նե ցին թշ վա ռու թյան, զր կանք նե րի ու տան ջանք նե րի 
ա ռաջ: Շա տե րը, այ նուա մե նայ նիվ, զգա ցին, որ չզո հա բեր վե լը շատ լավ է, ե թե 
ի րենք կա րող են փր կել ի րենց սի րե լի նե րին»8:

 Լեմ կի նի այս միտ քը վկա յում է այն մա սին, որ նա հան գա մա նո րեն ու սում նա սի-
րել է փաս տաթղ թե րը և վկա յու թյուն նե րը: Նա բե րում է նաև « Նյու Յորք» ամ սագ րի 
1915թ. օ գոս տո սի 28-ի հա մա րից ո րո շա կի փաս տա կան տվյալ ներ. «200 հայ կա կան 
ըն տա նիք Օր դուից սպառ նա լիք նե րի և բռ նու թյուն նե րի ճնշ ման տակ իս լամ ըն դու-
նեց: Կե րա սու նի 400 ըն տա նի քից 200-ը իս լամ ըն դու նեց` հե տապն դում նե րից խու-
սա փե լու հա մար, մնա ցած ներն ար տաքս վե ցին»9: (Ա մե նայն հա վա նա կա նու թյամբ 

5 Bryce James and Toynbee Arnold, The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, 1915-1916, 
uncensored edition with an Introduction by Ara Sarafian, Princeton: Gomidas Institute, 2000,  p. 67.
6 Raphael Lemkin Collection, Box 8 folder 15, Short manuscript on the Turkish Massacre of Armenians, 
p. 1. http://digital.cjh.org/webclient/DeliveryCopyrights.jsp.
7 Germany, Turkey and Armenia: A Selection of Documentary Evidence, London: J.J Keliher and Co., 
1917, p. 102-103.
8 Guide to the Raphael Lemkin (1900-1959) Collection, Box 8 folder 15, Turkish Massacre of Armenians 
- Short Manuscript, p. 1. (http://digital.cjh.org/webclient/DeliveryCopyrights.jsp).
9 New York Journal, “Gothchnag” August 28, 1915.
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այս տվյալ նե րը բե րե լիս Լեմ կինն օ գտ վել է նաև « Կա պույտ գր քից»)10: Ա պա Լեմ-
կի նը փոր ձում է ամ փո փել. « Դա թուր քե րի կող մից ե րե խա նե րին և ե րի տա սարդ 
հայ աղ ջիկ նե րին դե պի մահ մե դա կա նու թյուն հա վա տա փոխ ա նե լու հիմ նա կան 
քա ղա քա կա նու թյունն էր: Ե րե խա նե րին հա ճա խա կի խլում է ին ի րենց ծնող նե րից 
և տա լիս է ին մահ մե դա կան նե րին` իս լա միզ մով դաս տի ա րակե լու հա մար»11: Պետք 
է նշել, որ Ռ. Լեմ կի նի մեջ բե րած այս հատ վածն իր ար տա ցո լումն է գտել Ցե ղաս-
պա նու թյան հան ցա գոր ծու թյու նը կան խե լու և պատ ժե լու մա սին կոն վեն ցի այի 2-րդ 
հոդ վա ծի 5-րդ կե տում, որ տեղ ցե ղաս պա նա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի շար քում 
նշ վում է ե րե խա նե րի բռ նի փո խան ցու մը մարդ կային մի խմ բից մյու սին12:

 Մեջ բե րե լով ևս մի քա նի վկա յու թյուն « Կա պույտ գր քից», ո րոնք վե րա բե րում 
են ե րե խա նե րի բռ նի հա վա քին,  կրո նա փո խու թյա նը և բռ նա գաղ թին, Լեմ կի նը 
հան գում է հետ ևյալ եզ րա կա ցու թյա նը. « Հա զա րա վոր հայեր ան կաս կած կրո նա-
փոխ ե ղան`  պահ պա նե լու հա մար ի րենց և ի րենց սի րե լի նե րի կյան քը, բայց այդ 
հե տապնդ վող ազ գի կրո նա կան հա վատ քը բա ցա ռիկ ու ժեղ էր»13:

 Ձե ռագ րի հա ջորդ դր վա գում Լեմ կի նը Մեյբլ Է. Է լի ո թի «Beginning Again at 
Ararat» գր քից մեջ բե րում է Մա րա շի ա մե րի կյան հի վան դա նո ցի վի րա բույժ դոկ-
տոր Ար թի նի՝ 1920թ. ա սած խոս քե րը, ո րոնք, ը ստ եր ևույ թին, մեծ տպա վո րու թյուն 
է ին թո ղել իր վրա. « Հայ կա կան տե րու թյու նը բա ժան վեց Պարս կաս տա նի և Հռո մի 
միջև, և մենք (հայե րը) հպա տակ ժո ղո վուրդ ե նք դրա նից ի վեր: Մենք կա րող է ինք 
ան հե տա նալ ե րկ րի վրայից հա զար տա րի ա ռաջ, բայց դա տե ղի չի ու նե ցել մեր 
ե կե ղե ցու շնոր հիվ: Այդ պատ ճա ռով էլ ես պատ կա նում եմ լու սա վոր չա կան ե կե ղե-
ցուն: Բայց ե կե ղե ցին Հա յաս տան է, Հա յաս տա նը̀  ե կե ղե ցի… Որ պես հայեր̀   մեր 
պարտքն է հետ ևել մեր ե կե ղե ցուն, նրան տալ ա մեն ի նչ, որ մենք գի տենք ժա մա նա-
կա կից գի տե լիք նե րից, պա հել այն կեն դա նի և ա ճող, որ պես մեր ազ գի սիրտը»14: 

Ա պա Լեմ կի նը շա րադ րում է նաև հայե րի կող մից սե փա կան ե կե ղե ցուն հա վա-
տա րիմ մնա լու̀  բժիշկ Ար թի նի խոս քի վե րա բե րյալ իր տե սա կե տը. « Հայե րից շա տե-
րը գի տակ ցա բար տե ղյակ չէ ին դրա նից, բայց բնազ դո րեն զգում է ին, որ Ա ստ ծուց 
հրա ժար վե լը ոչ մի այն սե փա կան հո գի նե րի նկատ մամբ դա վա ճա նու թյուն կա րող 
է լի նել, այլև նրանց սե փա կան ազ գի, քա նի որ նրանց հա վատ քը ե կե ղե ցու նկատ-
մամբ մի աս նա կան է պա հել հայե րին` որ պես ժո ղո վուրդ, տար բեր ազ գե րի հետ 
ապ րե լու 15 հա րյու րա մյակ նե րի ըն թաց քում:  Հայոց ե կե ղե ցին պե տա կա նու թյան 
այն մնա ցուկն է, ո րը շա րու նա կում է գո յու թյուն ու նե նալ»15:

10 Bryce James and Toynbee Arnold, նշվ. աշխ., p. 322:
11 Raphael Lemkin Collection, Box 8 folder 15, Short manuscript on the Turkish Massacre of Armenians, 
p. 2. (http://digital.cjh.org/webclient/DeliveryCopyrights.jsp).
12 Ցեղասպանության հանցագործությունը կանխելու և պատժելու մասին կոնվենցիա, 1948 թ. 
դեկտեմբերի 9 http://www.un.am/res/UN%20Treaties/III_1.pdf.
13 Նույն տեղում:
14 Elliott Mabel Evelyn, Beginning Again at Ararat, New York: Fleming H. Revell, 1924, p. 67, 68.  
15 Raphael Lemkin Collection, Box 8 folder 15, Short manuscript on the Turkish Massacre of Armenians, 
p. 3. (http://digital.cjh.org/webclient/DeliveryCopyrights.jsp).
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 Ռա ֆայել Լեմ կի նի այս տե սա կե տը վկա յում է այն մա սին, որ նա ու սում նա սի րել 
է հայոց պատ մու թյու նը: Թերևս դրա նով է պայ մա նա վոր ված, որ նա հայոց ե կե-
ղե ցին հա մա րում է պե տա կա նու թյան յու րա հա տուկ բա ղադ րիչ հայե րի` պե տու-
թյուն չու նե նա լու պա րա գա յում, ի նչն էլ են թա գի տակ ցա բար ա ռաջ է բե րել հայե րի 
ան սահ ման նվիր վա ծու թյու նը սե փա կան հա վա տին:

 Ձե ռագ րում մեջ բեր վում է նաև մեկ այլ հատ ված դոկ տոր Է լի ո թի գր քից, ե րբ մի 
հայ աղ ջիկ պատ մում է բժիշկ Է լի ո թին, թե ի նչ պես է մահ մե դա կա նու թյուն ըն դու-
նել̀  գաղտ նի շա րու նա կե լով մնալ քրիս տո նյա, և թե ի նչ ազ դե ցու թյուն են ու նե ցել իր 
վրա աք սո րա վայ րից մոր փո խան ցած վեր ջին խոս քե րը. «Իմ մայ րը ի նձ ու ղար կել 
էր այս խոս քը. «Չժխ տել Քրիս տո սին: Ե թե դու ժխ տես նրան, ես  կժխ տեմ քեզ»: 
Մի այն այդ խոսքն ու նե ցա իմ մայ րի կից: Այս պես, ես չէ ի կա րող ա սել մահ մե դա կան 
բա ռեր, չնա յած ես փոր ձե ցի»16:

 Ձե ռագ րում « Կա պույտ գր քից» ներ կա յաց վում են նաև փաս տեր, թե ի նչ քայ-
լե րի է ին ըն դու նակ դի մե լու հատ կա պես հայ կա նայք հա նուն սե փա կան հա վա տի. 
«Սր բու հուն և Սան դուխ տին` եր կու ե րի տա սարդ կա նանց Քեթ չուր դից, ա ռաջ նոր-
դում է ին դե պի թուր քե րի հա րեմ, և ի րենք ի րենց գցե ցին Հա լիս գե տը և խեղդ-
վե ցին` մա նուկ նե րը ձեռք նե րին: Սր բու հուն ա ռա ջար կել է ին, որ ին քը փր կի ի րեն` 
իս լամ ըն դու նե լով և ա մուս նա նա լով թուր քի հետ: Սր բու հին ա ռար կել է ր… Նա 17 
այլ հայ աղ ջիկ նե րի հետ, ով քեր սպան վե ցին Չա լա մի Բել գոր գե ում, հրա ժար վեց 
հա վա տա փոխ լի նե լուց»17: 

Իր հա մա ռոտ ձե ռա գի րը Լեմ կինն ա վար տում է հայե րի դի մադ րա կան պայ-
քա րի վե րա բե րյալ փաս տե րով. « Դու զա սա րի, Գավ րայի, Խո րա սա նի, Խան ձո տի 
և այլ վայ րե րի հայե րը, ո րոնք բո լո րը տե ղա վոր վել է ին Սվա զի նա հան գում, ե րբ 
հա մոզ վե ցին, որ պա սիվ դի մադ րու թյան գոր ծե լա կեր պը, որ նրանք ըն դու նել է ին, 
ա մեն դեպ քում պի տա նի չէ. նրանք զենք վերց րին և ա ջակ ցե ցին Գու րի նի, Գե մե-
րե կի, Դիվ րին գի ի րենց հայ րե նա կից նե րին… 

Շա պին-Գա րա հի սա րի և Ա մա սի այի հայե րը, վր դով ված թուր քե րի վայ րա գու-
թյուն նե րից, դի մե ցին ճն շա մի ջոց նե րի: Նրանք այ րե ցին մահ մե դա կան թա ղա մա սը 
և հա մա պա տաս խան քա ղաք նե րի կա ռա վա րա կան շեն քե րը ու ժա մա նա կա վո րա-
պես դուրս քշե ցին թուր քե րին: Ա վե լի ուշ, այ նուա մե նայ նիվ, նրանք ճնշ վե ցին թուր-
քա կան զոր քե րի կող մից և զոհ վե ցին տևա կան պայ քա րի ըն թաց քում»18: 

Ա պա ձե ռագ րի վեր ջում Ռ. Լեմ կինն ար տա հայ տում է հետ ևյալ միտ քը. « Հայե-
րի հե րո սա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի ան հա մար պատ մու թյուն ներ կան, և սար սա-
փե լի ա ղե տին դեմ առ դեմ նրանց ցու ցա բե րած տո կու նու թյունն ար ժա նի է հի աց-
մունքի»19: 

16 Elliott Mabel Evelyn, նշվ. աշխ., էջ 33, 34:
17 Bryce James and Toynbee Arnold, նշվ. աշխ.,  էջ 347:
18  Նույն տեղում:
19 Raphael Lemkin Collection, Box 8 folder 15, Short manuscript on the Turkish Massacre of Armenians, 
p. 6. (http://digital.cjh.org/webclient/DeliveryCopyrights.jsp).
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Եզ րա կա ցու թյուն ներ
•	 	Ձե	ռագ	րի	ու	սում	նա	սի	րու	թյու	նը	թույլ	 է	տա	լիս	նշել,	 որ	Ռա	ֆայել	Լեմ	կի	նը	 	ոչ	

մի այն հե տաքրքր վել է Հայոց ցե ղաս պա նու թյան փաս տով, այլև զբաղ վել է 
Հայոց ցե ղաս պա նու թյան վե րա բե րյալ փաս տե րի ու սում նա սի րու թյամբ և վեր-
լու ծու թյամբ:

•	 	Ռա	ֆայել	Լեմ	կի	նը,	իր	հա	մա	ռոտ	ձե	ռագ	րում	օգ	տա	գոր	ծե	լով	մի	շարք	վկա	յու
թյուն ներ և փաս տեր Հայոց ցե ղաս պա նու թյան մա սին, հա տուկ ու շադ րու թյուն է 
դարձ րել Օս մա նյան կայս րու թյու նում հայե րի նկատ մամբ ի րա կա նաց վող ան նա-
խա դեպ վայ րա գու թյուն նե րին և կրո նա փո խու թյան քա ղա քա կա նու թյա նը, 
ո րոնք ի րենց հեր թին ցե ղաս պա նա կան գոր ծո ղու թյուն ներ են, չնա յած այն հան-
գա ման քին, որ Լեմ կի նը « Ցե ղաս պա նու թյուն» բա ռը չի օգ տա գոր ծել իր հա մա-
ռոտ ձե ռագ րում:

•	 	Ձե	ռագ	րում	 Լեմ	կի	նը	 հայե	րի`	 հա	նուն	 հա	վա	տի	 պայ	քա	րը	 պայ	մա	նա	վո	րում	 է	
հայոց ե կե ղե ցու̀  հայ ժո ղովր դի կյան քում ու նե ցած պատ մա կան դե րա կա տա-
րու թյամբ:

 ռԱ ՖԱՅԵԼ ԼԵՄ ԿԻ ՆԻ  
« ՀԱՅ ԿԱ ԿԱՆ ԿՈ ՏՈ ՐԱԾ ՆԵ ՐԻ ՄԱ ՍԻՆ ՀԱ ՄԱ ռՈՏ ՁԵ ռԱ ԳԻ Րը»

 Նա րեկ Պո ո սյան 
ԱՄ ՓՈ ՓՈՒՄ

 Հոդ վա ծում քն նու թյան է ա ռն վում Ռա ֆայել Լեմ կի նի « Հայ կա կան կո տո րած-
նե րի վե րա բե րյալ հա մա ռոտ ձե ռա գի րը»: Հե տա զո տու թյան մեջ ներ կա յաց վում է, 
որ, օգ տա գոր ծե լով Հայոց ցե ղաս պա նու թյան վե րա բե րյալ մի շարք աղ բյուր ներ, 
դրանց հի ման վրա Ռա ֆայել Լեմ կի նը մի շարք փաս տեր և վկա յու թյուն ներ է բե րել 
Օս ման յան կայս րու թյու նում հայե րի նկատ մամբ ի րա կա նաց վող բռ նի կրո նա փո-
խու թյան և մյուս ցե ղաս պա նա կան գոր ծո ղու թյուն նե րի վե րա բե րյալ, ա պա վեր լու-
ծու թյուն ներ կա տա րել՝ ը ստ ար ժան վույն գնա հա տե լով հայե րի դի մադ րա կան պայ-
քա րը:

 Բա նա լի բա ռեր՝ Ռա ֆայել Լեմ կին, ձե ռա գիր, հայ կա կան կո տո րած ներ, ցե ղաս-
պա նու թյուն, կրո նա փո խու թյուն, հայոց ե կե ղե ցի, դի մադ րա կան պայ քար, ա կա նա-
տես նե րի վկա յու թյուն ներ:

raPhael lemKin`s  
“shorT manusCriPT on The TurKish massaCre oF armenians”

Narek Poghosyan
summarY

The article is considering Raphael Lemkin’s “Short Manuscript on the Turkish Massacre 
of Armenians”. The study is presented to the Armenian Genocide on a number of 
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sources, Raphael Lemkin based on a set of facts and evidence carried out by the Ottoman 
Empire against the Armenians forcibly converting to Islam and other genocidal acts, 
then perform analyzes appreciating the Armenians struggle of resistance.

Keywords: Raphael Lemkin, manuscript, massacres of the Armenians, genocide, 
apostasy, Armenian church, resistance struggle, eyewitness testimonies.

«КратКая руКоПись о резне армян» рафаЭЛя ЛемКина
Нарек Погосян

резЮме
В статье рассматривается «Kраткая рукопись о резне армян» Рафаэля Лемкина. 
Исследование Рафаэля Лемкина на основе множестве фактов и доказательств 
из ряда источников представляет проводимые в Османской империи политику 
насильственной исламизации и другие антиармянские действий, а также ана ли-
зи рует их, одновременно давая оценку сопротивлению армян. 

Ключевые слова: Рафаэль Лемкин, рукопись, резня армян, геноцид, ве ро от ступ-
ничество, армянская церковь, борьба с сопротивлением, свидетельства очевидцев.
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ՀԵ ՂԻ ՆԱԿ ՆԵ ՐԻ ՄԱ ՍԻՆ

 Հայկ Դե մո յան, պատ մա կան գի տու թյուն նե րի դոկ տոր, ՀՀ ԳԱԱ Հայոց ցե ղաս-
պա նու թյան թան գա րան-ի նս տի տու տի տնօ րեն, Հայոց ցե ղաս պա նու թյան 100-րդ 
տա րե լի ցին նվիր ված մի ջո ցա ռում նե րը հա մա կար գող պե տա կան հանձ նա ժո ղո վի 
քար տու ղար։ Տաս նե րեք մե նագ րու թյուն նե րի և բազ մա թիվ հոդ ված նե րի հե ղի նակ 
է։ Ու սում նա սի րու թյուն նե րի ո լորտ նե րը̀  Հայոց ցե ղաս պա նու թյան պատ մու թյուն, 
Ղա րա բա ղյան հիմ նա հարց, Թուր քի այի քա ղա քա կա նու թյու նը հետ խորհր դային 
տա րած քում։

 Վիկ տոր Նա դե ին– Ռաևս կի, փի լի սո փա յա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու, Ռու-
սաս տա նի Գի տու թյուն նե րի ա կա դե մի այի Հա մաշ խար հային տն տե սու թյան և 
մի ջազ գային հա րա բե րու թյուն նե րի ի նս տի տու տի ա վագ գի տաշ խա տող։  Սև ծո վյա-
Կաս պից տա րա ծաշր ջա նի քա ղա քա կան և սո ցի ա լա կան հե տա զո տու թյուն նե րի 
ի նս տի տու տի ա ռա ջա տար գի տաշ խա տող։ Թուր քի այի պատ մու թյան և պան թուր-
քիզ մի վե րա բե րյալ բազ մա թիվ գի տա կան հրա պա րա կում նե րի հե ղի նակ։ 

Ար սեն Ա վա գյան, Պատ մա կան գի տու թյուն նե րի դոկ տոր, պրո ֆե սոր: ՀՀ Ա ԳՆ 
Սահ մա նա կից ե րկր նե րի վար չու թյան պետ, Ե ՊՀ դա սա խոս: Հինգ մե նագ րու թյուն-
նե րի և բազ մա թիվ հոդ ված նե րի հե ղի նակ է։ Ու սում նա սի րու թյուն նե րի ո լորտ նե րը̀  
Հա յաս տա նի, Թուր քի այի և Ռու սաս տա նի պատ մու թյուն:

 Գո հար Խա նու մյան, ՀՀ ԳԱԱ Հայոց ցե ղաս պա նու թյան թան գա րան-ի նս տի տու տի 
ֆոն դե րի պա տաս խա նա տու: Ու սում նա սի րու թյան թե ման է «Որ բա հա վաք աշ խա-
տանք ներն Օս մա նյան կայս րու թյու նում Հայոց ցե ղաս պա նու թյան տա րի նե րին»:

 Մե լի նե Ա նու մյան, պատ մա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու, Ա րևմ տա հայոց հար-
ցե րի ու սում նա սի րու թյան կենտ րոն գի տա հե տա զո տա կան հիմ նադ րա մի թուր քե-
րեն բաժ նի պա տաս խա նա տու: Զբաղ վում է Հայոց ցե ղաս պա նու թյան և ա րևմ տա-
հա յու թյան հիմ նախն դիր նե րի ու սում նա սի րու թյամբ:

 Սու րեն Մա նու կյան, պատ մա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու, ՀՀ ԳԱԱ Հայոց 
ցե ղաս պա նու թյան թան գա րան-ի նս տի տու տի փոխտ նօ րեն։ 2012-2013 թթ. Ֆուլբ-
րայթ հե տա զո տա կան ծրագ րի կր թա թո շա կա ռու։ Ու սում նա սի րու թյուն նե րի ո լորտ-
նե րը̀  Հայոց ցե ղաս պա նու թյան սո ցի ալ-հո գե բա նա կան աս պեկ տը և հա մե մա տա-
կան ցե ղաս պա նա գի տու թյուն։

 Ռու բի նա Փի րու մե ան (Մի նա սե ան), PhD, գի տաշ խա տող՝ (Research Associate) 
Լոս Ան ջե լե սի Կա լի ֆոռ նի այի /UCLA/ հա մալ սա րա նում։ Վեց մե նագ րու թյուն նե րի 
հե ղի նակ է։ Հե տա զո տու թյան թե մա նե րը՝ Հայ Դատ, հայոց պատ մու թյուն, Հայոց 
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ցե ղաս պա նու թյուն, հայ գրա կա նու թյուն և հայ կա նանց վե րա բե րող հար ցեր, Հայոց 
ցե ղաս պա նու թյան դա սա վանդ ման խն դիր ներ: 

Հա րու թյուն Մա րու թյան, Պատ մա կան գի տու թյուն նե րի դոկ տոր, ՀՀ ԳԱԱ Հնա-
գի տու թյան և ազ գագ րու թյան ի նս տի տու տի ա ռա ջա տար գի տաշ խա տող: Ե րեք 
մե նագ րու թյուն նե րի հե ղի նակ: Հե տա զո տա կան հե տաքր քու թյուն նե րը՝ կո լեկ տիվ 
և պատ մա կան հի շո ղու թյուն, ցե ղաս պա նու թյան հի շո ղու թյուն և ազ գային ի նք նու-
թյուն, պատ կե րագ րու թյուն, ժա մա նա կա կից ազ գային շար ժում ներ և ազ գային ի նք-
նու թյուն և այլն: 

Թա լին Փա փա զյան, քա ղա քա գի տու թյան դոկ տոր, Փա րի զի Քա ղա քա կան 
հե տա զո տու թյուն նե րի ի նս տի տու տի (Sciences Po) դա սա խոս: Գի տա կան հե տա-
զոտսու թյուն նե րի ո լորտ նե րը՝ ռազ մա կան բռ նու թյան և քա ղա քա կան սու վե րե նու-
թյան փոխ կա պակց վա ծու թյան հար ցե րը, հատ կա պես Հա րա վային Կով կա սում և 
Հա յաս տա նում:

 Վեր ժի նե Սվազ լյան, բա նա սի րա կան գի տու թյուն նե րի դոկ տոր, ՀՀ ԳԱԱ Հնա գի-
տու թյան և ազ գագ րու թյան ի նս տի տու տի Բա նա գի տու թյան պատ մու թյան և տե սու-
թյան բաժ նի ա ռա ջա տար գի տաշ խա տող: Ա վե լի քան 55 տա րի նե րի ըն թաց քում 
գրա ռել, ձայ նագ րել, տե սագ րել և ու սում նա սի րել է ա րևմ տա հայոց բա նա վոր մշա-
կույթն ու Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ա կա նա տես վե րապ րող նե րի վկա յու թյուն նե րը: 
Հրա տա րա կել է 24 գիրք:

 Ժո սե լին Քա բո, PhD, Կա նա դայի Մոնք թո նի հա մալ սա րա նի Նո րա գույն պատ-
մու թյան դա սա խոս: Ներ կա հե տա զո տու թյու նը վե րա բե րում է Ա ռա ջին աշ խար-
հա մար տի մշա կու թային և սո ցի ա լա կան պատ մու թյա նը, հա տուկ ու շադ րու թյան 
է ար ժա նաց րել Հայոց ցե ղաս պա նու թյան և Գեր մա նի այի կող մից ի րա կա նաց րած 
կո տո րած նե րի լու սա բան մա նը ֆրան կո ֆոն մա մու լում Ա ռա ջին Հա մաշ խար հային 
պա տե րազ մի ժա մա նակ: 

Ռի չարդ Գո դին, PhD, Կա նա դայի Քվե բե քի Լա վալ հա մալ սա րա նի սո ցի ո լո գի այի 
և քա ղա քա կան հա ղոր դակց ման դա սա խոս: Ու սում նա սի րում է մե դի այի ժա մա նա-
կա կից ֆե նո մե նը, ի նչ պես նաև զբաղ վում է հա սա րա կա կան ի րա դար ձու թյուն նե րի 
նար րա տիվ և կա ռուց ված քային վեր լու ծու թյամբ, մաս նա վո րա պես Կա նա դայի 
ֆրան սի ա կան թեր թե րում Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ար ձա գան քով:

 Սիլ վա Գաս պա րյան, PhD, Կա նա դայի Մոնք թոն հա մալ սա րա նի լեզ վա բա նու-
թյան պրո ֆե սոր և տեքս տային վեր լու ծու թյան լա բո րա տո րի այի տնօ րեն: Ու սում-
նա սի րում է մա մու լում փոք րա մաս նու թյան ներ կա յաց ման, ի նչ պես նաև ֆրան սա լե-
զու կա նա դա կան մա մու լում Հայոց ցե ղաս պա նու թյան հի շո ղու թյան, ան վան ման և 
ո րակ ման հարց րե րը:
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 Վա լե րի Թու նյան, պատ մա կան գի տու թյուն նե րի դոկ տոր, պրո ֆե սոր: Աշ խա տու-
թյուն նե րը վե րա բե րում են Ռու սաս տա նի քա ղա քա կա նու թյա նը Հա յաս տա նում և  
Հայ կա կան հար ցին, Հայ ե կե ղե ցու քա ղա քա կան պատ մու թյա նը:

 Դո մի նի կա Մա րի ա Մա ցի ոս,  Լե հաս տա նի Վար շա վայի Վի շինս կիյ հա մալ սա-
րա նի աս պի րանտ: Նրա թեկ նա ծո ւա կա նի թե ման է Հայոց ցե ղաս պա նու թյու նը 
լե հա կան պատ մա կան աղ բյուր նե րի լույ սի ներ քո և նրա պատ կե րագ րու թյու նը 
1895-1939 թթ.: 

Սյու զան Ռո զի տա Մերյեմ Կա լայ ջի, Ի տա լի այի Եվ րո պա կան հա մալ սա րա նի 
աս պի րանտ: Հայոց ցե ղաս պա նու թյան թան գա րան-ի նս տի տու տի 2014 թ. Լեմ կի նի 
կր թա թո շա կա ռու: Ու սում նա սի րում է Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ժխ տո ղա կա նու-
թյան սկիզ բը Թուր քի այի պատ մու թյան մեջ: 

Խո րեն Գրի գո րյան Սար դա րա պա տի հե րո սա մար տի հու շա հա մա լիր, Հայոց 
ազ գագ րու թյան և ա զա տագ րա կան պայ քա րի պատ մու թյան ազ գային թան գա րա նի 
գի տաշ խա տող, ՀՀ ԳԱԱ Հնա գի տու թյան և Ազ գագ րու թյան ի նս տի տու տի հայ ցորդ: 

Ք նա րիկ Ա վա գյան, պատ մա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու, ՀՀ ԳԱԱ Պատ մու-
թյան ի նս տի տու տի ա վագ գի տաշ խա տող: Զբաղ վում է Հայ կա կան Սփյուռ քի, մաս-
նա վո րա պես ա մե րի կա հայ էթ նիկ և հա մայն քային ու սում նա սի րու թյուն նե րով:

 Ռո բերտ Թա թո յան, պատ մա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու, ՀՀ ԳԱԱ Հայոց 
ցե ղաս պա նու թյան թան գա րան-ի նս տի տու տի Հայոց ցե ղաս պա նու թյան զո հե րի 
փաս տագր ման և տվյալ նե րի հա վա քագր ման բաժ նի վա րիչ։ Զբաղ վում է ա րևմ տա-
հա յու թյան ժո ղովր դագ րա կան հար ցե րի ու սում նա սի րու թյամբ։

 Բե նե դե տա Գվեր ցո նի, PhD, ան կախ հե տա զո տող: Հե տա զո տա կան հե տաքր-
քու թյուն ներն ե ն՝ պա տե րազ մի մշա կու թա բա նու թյու նը և մե դի այի ու պատ մա կան 
ի րա դար ձու թյուն նե րի միջև փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը, հա տուկ ու շադ րու թյուն է 
հատ կաց նում XX դա րի պա տե րազմ նե րում քա ղա քա ցի ա կան ան ձանց նկատ մամբ 
բռ նու թյուն նե րի պատ կե րագ րու թյա նը՝ ի բրև քա ղա քա կան հա ղոր դակ ցու թյան 
գործիք:

 Նա րեկ Պո ղո սյան, ՀՀ ԳԱԱ Հայոց ցե ղաս պա նու թյան թան գա րան-ի նս տի տու տի 
աս պի րանտ: Գի տա կան հե տա զո տու թյան թե ման է Հայոց ցե ղաս պա նու թյան հիմ-
նախնդ րի ու սում նա սի րու թյու նը Ռա ֆայել Լեմ կի նի գի տա կան ժա ռան գու թյան մեջ: 
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